यूनानी इतिहासकार 


का 


भारत-वशान 


त्तेखक 
बेजनाथ पुरी एम० एु० 
लेक्चरार इति हास-विभाग 
लखनऊ-चिश्वचिद्यालय ' 


->986-98- 
मुद्रक व प्रकाशक 
श्रीविपिनविहारी कपूर, खुपरिटडंट 
नवलकिशोर-प्रेस, 
लखनऊ 


१६४७ ] [ मूल्य १॥) 


भूमिका 


प्रस्तुत पुस्तक सेरी उस पुस्तक का भाषान्तर अनुवाद है जो 
कोई ६ वर्ष पहले छुपी थी । इस समय मुझे प्रसछ हतिहासकझ्ष 
तथा भ्रन्य विद्वानों की सम्मतियों ने इस बात के लिए भ्रेरित 
किया कि पुस्तक का भारत की मुख्य सापाऔ--हिन्दी तथा उदू में 
पझनुवाद किया जाय जिससे भ्रस्येक व्यक्ति ऋपने प्राचीन और 
इृहत्‌ भारत की सम्यता का दिग्दशन कर सके, जिसकां विदेशियों 
ने उल्लेख किया है । पुस्तक विश्वविद्यालय तथा कालिजों के 
विद्यार्थियों की जिज्ञासातृप्ति के देतु ही नहों, जिससे सास्कृतिक 
इष्टिकोण विस्तृत हो, वरन्‌ वत्तमान इतिहास, जो केवल लड़ाहयों 
तथा साम्राज्यों के पतन के कारणों तक ही सीमित न रहे, की 
सच्ची रूपरेखा दिखाने के लिए लिखी गई है। आशा है, कि प्राचीन 
भारत की सस्‍्यता का दिग्दर्शन कराने फे लिए यह पुस्तक 
अपनाई जायगी । चित्रों के ज्िए मैं पुरातत्व-चिभाग का 
आभारी हूँ । 


-->थेेखक 


कुछ विद्वानों की सम्मतियाँ 


डा० डी० आर० भंडारकर एम० ए०, पी० पुच-डी०, 
कलकत्ता-चिश्वविद्यालय के अवकाशप्राप्त फारमाइकेल 
प्रोफ़े सर-- 

“यद्यपि यूनोनी लेखकों के लेखों में सत्य और मनगदढ़न्त बार्तों 
का सम्मिश्रण है, तथापि मैंने उन्हें इस पुस्तक में क्रमानुसार 
उचित और ठीक रूप में पाया है । सत्य को असत्य से भिन्न 
करते हुए श्रीयुत पुरी ने इस विषय को बहुत वैज्ञानिक ढग से 
प्रस्तुत किया है ।” 

कि हर ह ५ 
दीवान वहादुर डा० एस० करृष्णुस्वामी आयंगर एम० ए८, 
पी० एच-डी०, विश्वविद्यालय फे अवकाशपाप्त प्रोफ़ेसर, 
मंद्रास-- डे 

४ “ * साधारण रूप से यूनानी लेखकों ने भारतवर्ष के 
विपय में जो कुछ कद्दा है उसका इस पुस्तक में ऋमानुसार और 
आलोचनात्मक वर्णन हैँ. । इस आक्लोचनात्मक वर्णन में इस 
बात का भी ध्यान रखा गया है कि उक्त क्लेखों की पुष्टि किसी 
और प्रकार से भी होती है या नहीं । इस छोटी-सी पुस्तक फो 
चड़ी सरलता से पढ़ा जा सकता है। जो ज्ञोग भारतदर्षा के चिपय 
में यूनानियों के विचारों को जानने के इच्छुक हैं, ये इस पुस्तक का 
आदर करेंगे।” 

9६. ७ . ६ है है 

डा० आर० सौ० मज्जुमदार एम० ए०, पी० पच-डी० 
चाहस चाँसलर ढाकां-विश्वविद्यालय-- 

7४ * मेरे विचार से यह एक, बहुत ही लाभदायक पुस्तक है 
जिसमें प्राचीन सारतवर्ष से सवध रखनेवाली थे सब सिशभिन्न 
चातें, जो प्राचीन लेखों में मिलती हैं, एक छोटी-सी पुस्तक से 
शएकन्नित रर दी गई हैं।" ४ 

24 >< >्र्‌ है 


रे 


प्रो० के० ए० नीलकंठ शास्त्री, इतिहास के प्रोफ़ेसर, 
मद्रास-विश्वचिद्यालय-- 
“इस पुस्तक को मैंने बढ़ी रुचि से पढ़ा और इसे पढ़कर मुझे 
बड़ी प्रसम्तता हुई 7? 
>८ | है भ< ८ 
मि० पडवर्ड थामसन आक्सफोड -विश्वचिद्यालय-- 
“मैंने आपकी पुस्तक को पढ़ा है परन्तु इज्ललेयड पहुँचकर 
में उसे ध्यानपूर्वक पढ़, गा। आपने एक विस्तृत क्षेत्र से विषय का 
सचय किया है और उसे बड़े रोचक ढ ग॒ से रखा है ४” 


५ < ९ ज्< 

डा० अलटेकर एम० ए०, डी० लिट०, प्रोफ़ेसर, बनारख- 
चिश्वविद्यालय--.. 8 

“पुस्तक के पढने से क्लात होता है कि लेखक ने मूजल्षेखों का 
ध्यानपूर्वक और पिस्तृत्त रूप से अध्ययन किया है। परिणामों को 
रोचक रूप से प्रस्तुत करने की उसमें पू्' ज्ञमता है । इस 
घिपय पर इस नास वी कोई पुस्तक अब तक नहीं लिखी गई 
थी, इसलिए इस पुस्तक का भकाशन उपयुक्त अचसर पर द्वो 
रहा हैं ।7 

< ८ >< (्‌ 

डा० सबच्चिदानन्द सिन्हा डी० लिट० 'हिन्दुस्तौन रिव्यू! में 
लिखते हैँ-- 

“इस छोर्ट-मी पुस्तक को पढ़ लेना बहुत सरल है । जो लोग 
भारतवप के विपय में यूनानियों के मूल विचारों को जानने के 
इच्छुक हैं, उन्हें इस पुस्तक से बढ़ी सहायता मिलेगी | इस पुस्तक 
में यूनानी लेखकों के चरण नों को क्रमानुसार उचित रूप से विवेक- 

” पृणण' आलोचना फरते हुए रखा गया है।” 
रे >्र भ्रट्‌ ह 


डे 

विहार और उड़ीसा के रिसर्च सोसाइटी की पत्षिका-- 

“प्रीयुत पुरी ने यूनानी लेखकों के वण नों को बहुत सरल रूप 
में रखा है | नवीन अन्वेपण्णों के आधार पर जो क्लेख आपने लिखे 
हैं, वे बहुत ही मनोरजक और लाभदायक हैं ” 

२६ 2 रथ ८ 
पाइनियर-- 

“क्लीयुत पुरी ने हेरोडोटस, टेसियस, मेगास्थनीज़, प्लिनी, पैटे- 
यलीज़ और स्ट्राबो के वनों का आलोचनात्मक अध्ययन किया 
है और उन्हें सच्चाई की कसौटी पर फसने का पूरा प्रयत्न भी किया 
है । उनकी पुस्तक का विषय इसलिए भी मनोरंजक है कि उससे 
प्राचीन भारत के सामाजिक, राजनैतिक और सांस्कृतिक जीवन पर 
प्रकाश पढता है ।” 

८ >< २५ >< 

राव साहव सौं० एस० श्रोनिवासचारी मद्गबास की भार- 
तीय इतिहास को पतन्निका में लिखते दँ-- 

“इस विषय पर यह एक छोटी-सी पुस्तक है जिसमें मुख्य-मुख्य 
आ्राचीन लेखकों के लेखों की मौखिक बातें और भारत के संबंध में थे 
भीगोलिक बातें वश न की गई हैं जो उनके क्षेखों में पाई जाती हैं। 
इन केखों से यह परिणास निकलता है कि यूनानी क्षेखक उस प्राकृ- 
सलिक एकता से परिचित थे जो भारतवर्प को प्राप्त हैं। ईसा के पूर्व 
पाँचवीं शताबव्दि से लेकर ईसा की झून्यु के बाद दूसरी शत्ताब्दि 
तक के समय के बारे में जो वण न इन ख्ेखकों ने फिया है उससे 
हमें ज्ञात होता हैं कि राजनेतिक चसत्र में भी विभिन्न समयों 
ओर विभिन्न आान्‍्तों में शासन-प्रणाली सिन्न-भिन्न थी । इसके 
पश्चात्‌ उन्होंने सामाजिक घिभिम्नता, रहन-सहन और लोगों के 
पहनावे का चरण न किया है । इस पुस्तक में वर्शित वार्तों से ज्ञात 
होता है कि समाज पूर्ण रूप से उन्नत हो चुका था और पिदेशों 
से भी उसका सर्वंध स्थिर हो चुका था । उद्योग-चर्न्धों में भी 
किसी सीमा तक उन्नति के लक्षण पूर्ण रूप से विद्यमान थे। 


१4 


इसके अतिरिक्त धामिक भौर वौद्धिकध विकास भी हो चुका था 
जिसमें वह वेदांत और संन्यास का ज्ञान भी सम्मिलित है जो 
उस ससय विशिन्न वर्गों में फेला हुआ था । हिन्दुओं के धार्सिक 
विचारों और वेदांत ने भी यूनानी ज्ेखकों को बहुत प्रभावित किया। 
भारतीय कज्ना-कौशल और निर्माण-कज्ना पर यूनानी सस्कृृति का 
जो प्रभाव पढा उसकी ओर भी दृष्टि ढाक्षी गई है और साथ ही 
साथ भारतीय जीवन को अर्दाशित करने के विचार से भारतीय 
निर्माण-कला की भव्यता पर भी ज़ोर दिया गया है । साधारण 
अधभ्ययत करनेवालों के लिए यह पुस्तक लाभदायक है ।” 
८ ५ २५ 7८ 
हिन्दू” मद्गांस-- 

*ः छोटी-सी यह पुस्तक, जिसमें सत्य और सनगदन्त 
बातों का सम्मिश्रण है, बहुत उपयोगी है । इसमें लेखक ने सत्य 
को पअ्सत्य से निकालने ओर जहाँ फहीं सम्भव था शिवादग्रस्त 
प्रश्नों को भारतीय साहित्य और इतिहास द्वारा सुलझाने का भी 
प्रयत्न किया है ।”” 

१ 2५ 7५ 7५ 

'कैडरेटेड इंडिया”, मद्रास-- 

हे यूनानी लेखकों के प्राचीन भारत का चित्र सींदफर 
श्रीयृत पुरी ने देश की अपूर्व सेवा की है | इन लेखकों ने भारत का 
जो जित्र खींचा है वद्द यहुत ही मनोरंजक है। इस ' स्तक को 
पढ़ते समय हमें ऐसा आभास होता है कि हम उन & भ्को के 
बन उन्हीं की मापा में पढ़ रहे हैं और भारतीय इतिहास के 
स्व काल का चित्र हमारी दृष्टि के सामने था गया है” 
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प्रथस्ू अध्याय 
परिचय 


प्रायीन यूनानियों को चहुत काल तक भारत के विषय 
में चिलकुल अरप ज्ञान रहा | इस सम्बन्ध में उनके विचार 
अनिश्चित, अस्थिए तथा अस्पए थे। यद्यपि व्यापार 
ओऔर चाशिज्य के कारण भारत और यूनात का नाता, 
जुड़ चुका था फिर भी यूनानी भारत को पूर्वीय 
एथीश्पिया. समभते थे जिसके निवासी सूय्य को 
गर्मी के कारण अत्यन्त काले थे। यूनानी भारत का 
वनी हुई चीज़ोँ का, जिनमें रॉँगा ओर हाथीरॉत प्रमुख 
थीं, उपयोग करते थे किन्तु उनके डद्गमस्थान का 
उन्हें पता न था। यूनानी साहित्य में भी कही-कहीं पर 
विचित्र भाँति के पुरुष ओर जीवों का उल्लेख है, जिनमें 
से कुछ का सम्बन्ध भारत से, ओर कुछ का उसके निकटवर्ची 





१-डाक्टर सायस के मतानुसार भारत और यूनान में सामुद्निक 
च्यापार ईसा से कोई ३० ०० चर्ष पहले से चला आता था | ( देखिए- 
िचर्ट लेक्चर १८८७ )] केनढी साहब का कहना था कि इस 
सम्बन्ध में इसा से सातवीं सदी पूर्व छा न तो साहित्यिक और न 
पुरातात्त्विक प्रमाण मिलता है, किन्तु छुठी शताब्दी के लिए बहुत 
प्रमाण हैं । ( देखिए-जे० झार० ए० एस० १८श्८ ) 

२“होमर-ओडिसी १, २३-२४। ३-राघाकुमुद मुकर्जी-इडियन 
शिपिंस पए्‌० ६२ । ४-फैम्मिज इतिहास जिल्द १, पृष्ठ ३६४ 


# 


( ४२३) 


देशों से दिखाया गया, किन्तु ये सब विचार केवल 
कल्पित थे । 


इस अल्प ज्ञान की घृद्धि वहुत काल तक न हो सकी, 
यद्यपि सिसास्ट्रीज़' की अध्यक्षता में मिश्रियों, सेर्मिगी 
के असीरियों ओर फारस के सम्राट कुरुष ( साइरस ) 
वथा. द्र्यवु्षा ( डैरियस ) के नेतृत्व में ईरानियाँ 
के लगातार आक्रमणां से भारत की खसम्यता का द्वार 
इन विदेशियों के लिए. खुल चुका था। इसका कारय 


१-डायडोरस ने इसे साइसोसिस कहा है। कुछ दिद्वानों ने 
हसकी समानता ओसिसटासन प्रथम, और कुछ ने रैससेस से की 
है जिसका राज्य-काज् विज्ञकिन्स के अनुसार ई० पू० १३११- 
4२४४ तक रहा । राजसिहासन पर बैठते ही उसने एक बडी 
सेना एकत्रित की, जिससे ६ लाख पैय॒ज्ञ, २४००० घोड़े, 
२७००० रथ और १००० जहाल्ों का बड़ा बेढ़ा था, और ससार को 
ज्ञीतने के लिए अस्थधान किया (( देखिए-अ्रमरीकन साइक्लोपीडिया 
जिल्‍द १४. ४० <२१ ) 

२-कुरुप ( साइरस ) ओर असीरिया की प्रसिद्ध रानी सेमिंमी 
का टसलेख निञ्ररकस के वृत्तान्त में मिलता है। पभ्रलिकसुन्दर 
( सिकन्‍्दर ) के आक्रमण का वर्णन करते हुए इसने लिखा है 
कि गेडरोशिया ( वलृत्िस्तान ) की ओर प्रस्थान करते समय 
घटद्दाँ के निवासियों ने बताया कि अपनी सेना के केबज २० 
सैनिर्कों सहित सेमिंगी और सात सैतिकों सहित कुरुष यहाँ से 
भाग सका था। ( देखिए-केम्बिज इत्तिहास, सिल्द १, पूृ० ३३१ ) 

३-स्काइलाक्स की दी हुई सूचना का उपयोग करते हुए दारयवुप 
ने सिन्धु की घाटी पर श्रधिकार कर ज्लियां, और उसका बेढा 
भारतीय सागर में घूमने लगा | पराजित देशों को एक में मिलाकर 
एक चकत्रपी बनाई गई जो उसके साम्राज्य में सबसे घनी और घनी 
धसी हुई थी। ( देखिए-स्सिय आचीन भारत का इतिहास, ए० ४० ) 


( छे) 


इन आक्रेमणकारियों की मनोदृत्ति थी । उनका ध्येय भारत 
के पश्चिमी भाग को जीतना था, न कि भारतीय प्राचीन 
संस्कृति ओर सम्यतय का दिग्दर्शन करना । इसके अतिरिक्त 
भारत ओर यत्ान के वौंच की दूरी भी इस अटप ज्ञान 
का कारण थी, जिससे इन दोनों देशों में पूणतया समागम 
झअसम्भव सा था। ईसा से पूच छठी शल्ाव्दी में जब कि 
सेन्टिक ओर निकव्वत्ती एशिया के देश ईरानी साम्राज्य 
का आधिपत्य स्वीकार कर चुके थे, ओर एक कोने में 
युनान तथा दूसरे में पश्चिमी भारत राजनेतिक सूत्र 
में चेंचध गये थे. जब भारत और यनान का धन एक दी 
कोप में जाता था ओर भारताय सैनिक यूनानियों के 
साथ फन्धे से कन्‍्धा मिलाकर ईरानी सम्रांद को ओर 
से लड़ते थे. इन दोनों देशों का पूर्यतया सांस्क्रतिक 
समागम आरम्भ हुआ ओर सारतोय सम्यता की ओर 
उनकी आँखे खुली । 

प्रथम यूनानी इतिहासकार, जिसने भारत का कुछ 
उल्लेख कियां है, करयन्दा का स्काइलांक्स था । दारयबुप 
ने उसे सिन्ध-प्रदेश की खोज लगाने के लिये नियुक्त किया 
था । कश्यपपुर ( कसपेपीरस ) से यात्रा समुद्र-मार्ग 
द्वारा आग्स्म हुई | इसके द्ृत्तान्त में केवल यात्रा फा ही 
चर्णन है। भारत के विपय में कुछ भोगोलिक स्थानों 
का डल्लेख है, जो सिन्धु नदी के मुहाने पर स्थित 
थे। इस चूत्तान्‍्त से न तो केवल ईंरानियों को ही, चरन्‌ 





-यदह उत्तरी सिन्धु की घाटी के निकटवर्त्ती स्थान तथा फावचल 
नदी के संगम के सझीप, वत्तेमान पेशावर ज़िल्ते में था। हेकाध्यस 


ने इसे गान्धारियों का नगर कह्दा है। (देखिए-ढाक्टर ज्ञाफ; पेरीप्लस 
पृ७० 8४२ ) 


( ४ ) 


कुछ यूनानी इतिहासकारों को भी सहायता मिली, जिन्होंने 
इसे देखने का कष्ट किया । 

मिलेट्स के हेकाध्यिस' ( ई० पू० ५४६-४६६ ), जिसने 
अपनी भूगोल” ० पू० ५०० के लगभग प्रकाशित की, 
ने भी केवल उत्तरी पश्चिमी भारत का अनिश्चित रूप 
से वर्णन किया है। इससे यह प्रतात होता है कि उसका 
आधार स्काइलाक्स का द्त्तात्त था। इसके अतिरिक्ल 
उसका सम्वन्ध कुछ ईरानियों से भी था, जो उसे यात्रा 
में मिले, ओर जिनके दृत्तान्‍्त के आधार पर उसने अपनी 
भूगोल लिखी | उसका आमास केवल ईरानी साम्राज्य 
तक सीमित था | उसने कुछ स्थानों का ठीक-ठौक 
उल्लेख किया है, जैसे-कश्यपपुर ( कसपैपीरस ) का जिससे 
उसका संकेत सिन्धु नदी ओर गांधार-प्रदेश के निवासियों 
से था। उसने कुछ भारतीय जातियाँ, जैसे-'ओपिआई? 
तथा 'कलदिआई! का भी उल्लेख किया है, किन्तु इनकी 
सिनन्‍्धु घादो फीो किसी जाति से समानता नहीं की जा 
सकती । 

प्रथम यूनानी इतिहासकार, जिसने भारत का वास्तविक 
वर्णन किया है, हेलाकनंसास-निवासी हेरोडोट्स था 
जिसका जन्म-काल ई० पू० ४८५४ ओर रझूृत्यु ई० पू० ४३१ 
है। इसकी महत्ता 'हिस्टदारिका!ः नामक चूद्दत्‌ पुस्तक 
के कारण है जिसमें सावभोमिक इतिद्दास के लक्षण 








१एइस यूनानी इतिहासकार और भूगोल-शास्रज्ञ ने ईरानी 
सात्राज्य के बहुत से प्रदेशों की यात्रा की थी, आर इसे दारयबुप ने 
पराजित देशों से धन वसूल करने के लिए भेजा था | इसकी भूगोल! 
४ घर देतिदासिक पुस्तक के कुछ अश सन्‌ १४३५ में बलिन 
छपे थे । 


( ४ ) 


पाये जाते हैं। इस ऐतिहासिक दृत्तान्त में संसार के 
मिंन्र-भिन्न राष्ट्रो के इतिहास का उल्लेख है। भारत के 
विपय में यद्यपि चूततान्त इतना चिस्तारपूर्वक्ः नहीं है 

जितना ओर देशों का है, फिर भी इससे इस परिश्रमी 
विद्वान्‌ की योग्यता ओर अन्वेषण का पता चलता है । 
इसने' अपना छ्त्तान्त मोखिक प्रमाणों के आधार पर लिखा है। 
समाचार के उद्गम को सत्यता की कसोंटा पर न कसफ्वर 
इसने उनको पूर्णतया सत्य मान लिया। इससे इतिहास के 
पिता' की डपाधि कुछ आश्रय अवश्य रखती है, और यह 
वात कम नहीं कि केवल मोखिक प्रमाणों पर विश्वास 
रखते हुए उस काल में इसने पऐ सा महान अन्थ लिखा 
जिससे इसकी कीर्ति कोने-कोने में फेल गई। साहित्यिक 
युग में इस भ्न्थ ने एक नवीन आंद्शा स्थापित कर दिया, 
जिसका उदाहरण पहले न था । यह पुस्तक अब भी उसी 
रूप में दे, ओर इससे ग्रन्थकार की महान विद्वत्ता 
टपकती है 


देरोडोटस के पश्चात्‌ दूसरा यूनानी इतिहासक्ष ईरानी 
सम्नाट आटाोज़रकलीज़ का चिकित्सक टेसियस था। 
यह जेनोफोन का समकालीन था, ओर इसी ने सबसे 
पहले भारत फा चणन प्रत्यक्त रूप से किया है, जो डस 
समय तक यूनानियाँ के लिये अंधकार देश था। ईरानी 
सम्राद के चिकित्सक होने के कारण ई० पू० ४१६-३६८ तक 
उसे राज़सभा में केवल उन इशरानी राज़कमंचोरी से ही 
नहीं जो भारत हो आये थे, वरन्‌ भारव से आये हुए 
भद्दाजुभावों से संसर्ग का भी अवसर मिला। इस चात 


१-एुस्तक ३-६७-१०६; ४, ४७, ७-६२, ८६ । 


प्पुर/ 


का प्रमाण उसकी पुस्तक से मिलता है जिसमें उसने 
दो भारतीय नारियां तथा पॉच अन्य भारत-निवासियों 
से अपनी भेद का वृत्तान्त लिखा है । यह व्यक्ति श्वेतवर्ण 
के थे ओर ईरानी सभा में या तो चणिक्र के रूप में अथवा 
उत्तरी-पश्चिमी भारत के राज्यांधिकारियों फो ओर से 
भेंट लेकर-आये थे। भारत का यह भाग उस समय ईरानी 
सम्राट की अधीनता स्वीकार कर चुका थाँ। बढ़ा- 
चढ़ाकर फल्पित कथाओं के कारण यद्यपि उस पर मिथ्या 
भाषण का दोप लगाया जाता है तथापि वास्तव में प्राचीन 
भारत के विपय में शञान-चुद्धि के साथ ही सांथ हम इस 
अजुमान पर पहुँचते हैं फिय टेसियस की मनगढ़न्त 
गाथाएँ न थीं, चरन तत्कालीन दृढ़ विचार थे ज्ञिनको वहद्द 
हटा न सफा | इस आधार पर मिथ्या भाषण के दोष से 
वह मुक्त हो गया, परन्तु यह न समझना चाहिए कि उसका 
घृत्तान्त पूर्णतया सत्य है। बहुत से स्थानों पर उसके घृत्तान्त 
में असत्यता तथा सत्य की भ्रष्टतो टपक रही दे क्योंकि 
उसने अपनी पुस्तक में तत्कालीन दृढ़ विचारों को रखने 
का निश्चय कर लिया था । 


-टेसियस ने ईरान का इतिहास २३ भागों में लिखा 
था, जिस समय वह ईरान के सम्राट का चिकित्सक था | उसकी 
दो पुस्तक 'परसिका' और इन्डिका ” खो गई, किन्तु उनके कुछ प्शों 
का सअह नवीं शताब्दी में रुम्नाट मिचेल तृतीय के समय में 
फोयटस ने किया था । इस स'यह का आग्ल-भाषा में मैक्रान्डिल 
साहब ने सन्‌ 3८८६२ में ग्रनुवाद किया और यह हन्डियन एटिक्वेरी 
में दुपा। २-विव्लीशोधियाँ श्रश ६२ | ३-हेरोडोट्स---४, ४४ । 
ये काल्‍्पनिक कथाएँ कदाचित्‌ शअनायोँ से सम्बन्ध रखती 
हों, जिनका शृत्तान्त ऋरवेद में है ( ७-२१-९२; १०-६६-४ ) | 


( ७) 


अलिकखुन्दर ( सिकनन्‍दर ) का आक्रमण एक ध्येय का 
साधन प्रमाणित हुआ । यह ध्येय भारत के विपय में ठीक- 
ठीक ज्ञान प्राप्त करता था। यच्षि हेरोडोटड्स ओर टेसियस 
ने भांरत का वर्णन अपनी पुस्तकों में कियो था तथापि 
उनके तृत्तान्त इतने वढ़-चढ़कर थे क्लि उनमें सत्य ओर 
असत्य का भेद निकालना कठिन था। भारत के विषय में 
ज्ञान का वृद्धि टेखियस के दृत्तान्त से किचित-मात्र भी 
अधिक न हो सकती, यदि अलिकसुन्दर ( सिकन्दर ) का 
आक्रमण न हुआ होता। इसका पता टेखियस ओर मेगा- 
स्थनीज़ की पुस्तकों से चलता है, जिनमें महान अच्तर है। 
एक ओर कठिपत कथाएं हैं, ओर दूसरा ओर खत्य तथा 
नेत्रों देखा पूरा वृत्तान्त | इससे यह धतीत होता हैंकि 
अलिफकखुन्दर के आक्रमण के कारण ही भारत ओर यूुनान में 
सम्पूर्ण रूपले समागम हुआ, और पूर्णतया भारतीय संस्कृति 
ओर सभ्यता को चे स्वयं अपने नेत्र से देखकर परख सके । 

अलिकझुन्दर ( सिकनन्‍्द्रर ) का आक्रमण एक शुप्त रहस्य 
रद्दता. यदि उसका विवरण उन इतिहदासकारों नेन किया 
इोदा जो उसके साथ में थे। खेदवश इनके लिखे हुए द्वत्तान्तें 
खो चुके हैं फिर भी पाश्वात्य इतिहासकारों की पुस्तकों 
में, जिनमें स्ट्रावो. प्लिली ओर आरियन प्रमुख हैं, उनके 
कुछ अंश संग्रहीत हैँ । अलिकखुन्दर ( सिकन्दर ) के 
इतिहासकारों में क्सन्द्रिया का अरिस्टोबोलस, कऋ्रीद का 
निश्रर कस, ओर पेजिना का आनेसिक्राइट्स प्रमुख थे | 


उनमें कुछ विशेषताएं थीं जेसे-चिपटी नाक ( अनास ), विचित्र 
बोली ( रझदछवाक ), वदिक देवताओं का विरोध ( अदेयु ), वदिके 
रीतियों को न मानना ( अकर्मन्‌ ) इत्यादि । टेप्ियस ने भी बौ्नों 
को चिपटी नाकवाला लिखा हैं। ( देखिए-अश ११ ) 


आता हा 


अरिस्टोवोलस-लिखित 'थुद्ध का इतिहास' आरियन का 
'अनाकासिस' और प्लूटाक की लिखी “अलिकरुन्द्र 
( सिकन्द्र ) का जीवन! नाम की पुस्तकां के लिये मुख्य 
अआधार था | निञ्ररकूस अलिकखुन्द्र ( सिकन्द्र ) के साथ 
समुद्रीय सेनानायक था, ओर उसकी पुस्तक के अंश स्ट्राबो 
तथा आरियन को पुस्तकों में सुरक्षित हैं। आनेसिक्राइटस 
चेड़े का वाहक था | उसकी लिखी अलिकसुन्द्र ( सिकन्दर ) 
की जीवनी मे कहा-कहीं पर यथार्थता और मिथ्या का 
मिश्रण पाया जाता है, फिर भी डसकी अपूर्वता ओर मोौखि- 
कता से पाश्चांत्य यूनानी इतिहासकार्रों को वहुत कुछ 
सद्दायता मिली । 

इन विद्वानों ने अपना विचरण निष्कपट भांव और सच्चाई 
से किया हैं। अपने पूर्व इत्तिहासकारों से विपरीत इन्होंने 
भारतीय संस्क्ृति ओर सभ्यता से आकर्षित हो उसका ठीक- 
ठीक ओर सच्चा वर्णन किया है। इससे इनकां प्रयोजन अपने 
देश-निवासियों के सामने भारतीय सभ्यता ओर संसार 
में उसके स्थान को दिखाना था। इस ध्येय की पूति के 
लिए भारत ने भी अपनी संस्कृति और सभ्यता के द्वार 
उनके लिए खोल डिये, ओर जिसकी खोज थी उसे उन्होंने 
पाया । यद्यपि वहुत काल तक वे भारत में न रद्द सके, फिर 
भी उस अल्प समय में उन्होंने भारतीय सभ्यतारूपी रस 
फा पान किया | हो सकता है कि उनके आचाोर-विचार 
चहुत वढ़ें-चढ़े हों, किन्तु उनकी पुस्तकों के लोप दो जाने 
के कारण हमको उन पाश्चात्य इतिहासकारों द्वोरां लिखित 
पुस्तकों के आधार पर ही उनके थोड़े-वह्ुत च्ृत्तान्त का 
पता चलता दे तथा उनके श्रन्थों की महत्ता फा पता 
लगाना कठिन हो गया दे । 

मेगास्थनीज्ञ ओर डायमेकस नामक दो प्रसिद्ध इतिहांस- 


( ६ ) 


फार मोयसम्रार्ट की राजधानी पाटलिपुनत्न में सौरियन 
साम्राज्य की ओर से राजदूत थे। मेगास्थनीज़ चन्द्रशुप्त 
के समय में (३२१-२६८ द० पू० ) पर डायमेकस उसके 
पुत्र चिन्दुसार के रॉज्य-काल में भारत आया था । वे प्रथम 
यूनानी इतिहासकार थे, जिन्हें भारत के अन्तस्थ अथवा 
मध्यसांग में जाने और ठहरने का अवसर प्राप्त हुआ। थे 
कुछ काल तक राजदूत द्वोकर मोरय-समा में रहे । इतसे 
समय में इन्होंने भारतीय संस्कृति ओर सभ्यता को सीखा 
तथा समझा | इसी कारण उन्होंने वहुत से नवीन विचारों, 
जैसे-भारतवष ओर उसकी सीमा, उसका आकृति, राज्य- 
कार्य, समाज, आर्थिक स्थिति तथा धार्मिक सम्प्रदाय 
इत्यादि, से संसार को भारत की ओर आंफर्षित किया। 
मेगास्थनीज़ की पुस्तक 'इन्डिका', जिसमें उसने भारत का 
बर्णन किया की कक अर बह बयां खो गई परन्तु उसके वहुत से अंश यूनानी 
इतिहासकारों की, जिनमें स्ट्रावो ओर आरियन प्रमुख है, 
बुस्तको में पाये जाते है। सबसे पहले डाफ्टर श्वानवेक ने 
जन ईव्धद में इनका संग्रह क्रिया, ओर मेक्रान्डल साहव ने 
सन्‌ १८६१ भें इन्हे अनुवादित करके आग्ल-सापा में 
प्रकाशित किया | डायमेकस की पुस्तक के विषय मे कुछ 
पता नहीं, हा, केवल इतना ज्ञान अवश्य है कि उसने भारतवप 
की लम्बाई ओर चाड़ाई वहुत वढ़ा-चढ़ाकर लिखी। 
स्ट्रायो ने उसे सचसे अधिक मिथ्यावादर कहा हैं। 
मेगास्थनाज़ के चृत्तान्त को भी पाश्चात्य इतिहासकार्सों 
ने हीन दृष्टि से देखा है। श्वानवेक का कहना है, कि 
प्राचीन लेखक मेगास्थनीज़ को वही स्थान देते हैं, क्योंकि 
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॥ ० 


( १० ) 


उसके ब्चान्तों में मिथ्या की मात्रा अधिक है, ओर इसलिए 
वे अविश्वसनीय हें। इसका प्रमाण स्ट्रावो की पुस्तक से 
मिलता है । जिसमें लिखा द्वै-' 'मिथ्यावादी यूनानी इतिहास- 
कार्रो में डायमेकस का स्थान प्रथम है, ओर मेगास्थनोीज़ 
का द्विताय । हो, अलिकछुन्दर ( सिकन्द्र ) के इतिद्ासकारों 
में, आनेसिक्राइट्स और निश्ररकस ने कही-कर्हीं पर सत्य 
लिखा है ।' अलिकछुन्द्र ( सिकन्द्र ) का इतिहास लिखने 
पर इस वात का पता चला | डायमेकस ओर मेगास्थनीज़ 
अविश्वसनीय हैं, ओर उन्होंने भाँति-भाँति के पुरुषों के 
विषय में गाथाएँ कल्पित कीं, जैसे आदमियों के कान 
इसने वड़े थे कि वे उनमें सो सकते थे | उनके नाऋन थी, 
केवल एक आँख थी तथा मकड़ी फी ऐसी टॉगें ओर कुकी 
हुई उगलियाँ थीं। प्लिनी ने भी मेगास्थनोज़ के ऊपर 
मिथ्यात्व ओर अविश्वांस का दोप लगाया है| उसका 
कहना है -“भाग्तवंष' के विपय में ज्ञान का द्वार उन यूनानी 
इतिहासकारों द्वारा खुला, जो भारत-सम्नाटू की राजसभां 
में रहते थे, जैसे मेगास्थनीज् ओर डायमेकस, जिन्होंने देश 
की जातियाँ इत्यादि का वर्णन किया है, पर उनके कृत्तान्त 
परस्पर विरोधी तथा अधिश्वसनीय हैं, ओर इस कारण 
उनका अध्ययन करना व्यर्थ है।”” 

आश्चर्प की दान यह है कि यद्यपि मेगास्थनीज़ के ऊपर 
पाश्चात्य यूनानी इतिहासकारों ने मिथ्या भाषण का दोप 
लगाया, फिर भी उसकी 'इंडिका' के चहुत से अशा से 
अपनी पुस्तकें भरी। यह फहना सच नहीं कि “इस्डिका? में 
केचल काल्पनिक फथाएँ भरो थीं। उसका दोप उन काल्पनिक 
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( ११ ) 


जातियाँ और हेराक्चिज्ञ तथा डाइओनिसस के आफक्रमरं 
का वर्णन करना है जिसका ब्रह उत्तरदांयी नहीं, क्‍योंकि 
यह सव वह उन ब्राह्मणों के सुख से खुन चुका था, जिनसे 
उसका संसर्ग मौर्य-सभा में हुआ था । इन काल्पनिक 
फथाओं के भोरतीय उद्वम के विषय में शवानवेक ने लिखा 
है. कि 'मेगास्थनीज़ की सत्यता पर सन्देद्द करना अज्भ पयुक् 
होगा, क्‍योंकि उसने वही वर्णन किया, जो उसने प्राह्मर्णा के 
मुख से सुन रकखा था, तथा जो उसने पत्यक्ष नेत्रों से देखा । 
अतएव किसी वात की सत्यता को जाँच के लिए यह खोज 
लगाना आवश्यक होगा कि कहाँ तक उसके सूचना देनेवाले 
विश्वलनीय थे। यदों पर सन्देह का कोई कारण नहीं, क्योंकि 
जिन विपरयों पर उसका स्वयं ज्ञानन था तथा जिनफो 
वह अपने नेत्रों से न देख सका, उनका चणुन करने के लिए 
डसे उन घाह्मणों से सहायता लेनी पड़ी, जो राज्यकाय में 
प्रवीण थे, और जिनको प्रमाणों के लिए. उसने निर्दिष्ट 
किया !! इसलिए यद्द कोई आख्ययजनक वात नहीं कि 
इन विचित्र जातियों ओर देवताओं का उल्लेख यूनानी 
वेप में किया गया, यद्यपि चास्तचिक रूप में उनके मूल 
भारतवप से सम्बन्ध रखते थे । । 

मेगास्थनीज़् ने भिन्न-भिन्न सारतीय विद्यारों पर प्रकाश 
डाला है, परन्तु भापा और धार्मिक विषयों का उसने 
पूणतया वर्णन नहीं किया है | इसमें उसका दोप नहीं है। 
उत्तरकांसीन इतिहासकार ने उसको पुस्तक के केवल कुछ 
ही अश सुरक्षित रफ्खे, इसलिए संभव है कि उन्होंने इस 
विपया पर लिखे वृत्तान्तों को छोड़ दिया हो | उसकी पुस्तक 
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( ९१० 2 


उसके दत्तास्तों में मिथ्या की मात्रा अधिफ है, ओर इसलिए 
वे अविश्वसनीय हैं। इसका प्रमाण स्ट्रावों की पुस्तक से 
मिलता है| जिसमें लिखा है- 'मिथ्यावादी यूनानी इतिहाख- 
कार्यो में डायमेकस का स्थान प्रथम है, और मेगास्थनोज़ 
का द्विताय । हों, अलिकझुन्दर ( सिकन्द्र ) के इतिहासकारों 
में, आनेसिक्राइट्स और निश्नरकस ने कहीं-फर्ही पर सत्य 
लिखा है ।' अलिकझुन्दर ( सिकन्द्र ) का इतिहास लिखने 
पर इस वात का पता चला | डायमेकस ओर मेगास्थनीज़ 
अविश्वसनीय हैं, ओर उन्होंने मॉति-भाँति के पुरुषों के 
विषय में गाथाएँ कल्पित कीं, जैसे आदभियों के कान 
इतने बड़े थे कि वे उनमें सो सकते थे | उनके नाक न थी, 
केवल एक आँख थी तथा मकड़ी की ऐसी टॉग ओर कुकी 
हुई उंगलियाँ थीं। प्लिनी ने भी मेगास्थनीज़ के ऊपर 
मिथ्यात्व और अविश्वांस का दोप लगाया है।| उसका 
कहना है -“भारतवंष' के विषय में ज्ञान का द्वार उन यूनानी 
इतिहासकारों द्वारा खुला, जो भारत-सम्राट्‌ की राजसभां 
में रदते थे, जैसे मेगास्थनीज़ और डायमेकस, जिन्होंने देश 
की जातियों इत्यादि का वर्णन किया है, पर उनके ब्ृत्तानत 
परस्पर विरोधी तथा अविश्वसनीय है, ओर इस फारण 
उनका अध्ययन फरना व्यर्थ है।” 

आश्चय की बान यह है कि यद्यपि मेगास्थनीज़ के ऊपर 
पाश्चात्य यूनानी इतिद्दासकारों ने मिथ्या भाषण का दोप 
लगाया, फिर भी उसकी “इंडिका'” के वहुत से अशों से 
अपनी पुस्तक भरी) यह फह्दना सच नहीं कि 'इन्डिका! में 
केवल फाल्यनिक फथार्दँ भरी थीं। उसका दोप उन काल्पनिक 


॥ 
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( रैईे ) 


ई० पू० १४४ में लिखित पुस्तक में भारतवष तथा उसका 
सीरियन साम्राज्य से सम्बन्ध का चहुत-सा चूचान्त है। 
इसकी पुस्तक लुप्त हो गई, किन्तु केवल एक नोट रह गया, 
जिसका अजुवाद मैक्रान्डिल खाहव ने अपनी पुस्तक 
में प्रकाशित किया । यह नोट सीरियन सम्रांट अंधिआफल 
महान और वैकफ्ट्रियन सम्राद यूथीडेमस के पुत्र डिमेट्रियस 
की सन्धि से सम्बन्ध रखता है, जिसने दोनों देशों के चीच 
युद्ध का अन्त कर दिया | जैसां कि नोट में लिखा है. कि 
सन्धि के पश्चात्‌ अंतिआकस भारतोय सप्नादू खुभगसेन 
से मिला। इस प्रकार इस नोट से ई० पू० तृतीय शताच्दी 
की राजनैतिक स्थिति का पता चलता है। सम्राट अशोक 
ने भी अपने धर्म-लेखों में इसकीं चर्चा की है। 
पोलिचियस के पश्चात्‌ ईफेसस का “आदीमिडोरस'-नामक 
यूनानी यात्री और भूगोल-शास्त्रश का कई स्थानों पर स्ट्रायो 
ने उल्लेख किया है।ई० पू० १०० में यह जीचित था, और 
कहा जाता है कि इसका सम्बन्ध 'ेरीप्लस पूर्ची तथा 
पच्छिमी सागर! नामक ग्रन्थ से था ।इस पुस्तक का 
अजुचाद डाक्टर शाफ ने अमेरिकन ओरियन्टल सभा की 
पन्निकां में प्रकाशित किया। इसमें भारत के विपय में 
थोड़ा-सा दुत्तान्त है, जो स्ट्रायो की पुस्तक में मिलता है । 
ईसा पूर्व के फिसी ओर यूनानी इतिहासकार ने भारत- 
चर्ष का चणणेन नहीं किया है। इसका फारण मेगास्थनीज़ 
के पश्चात्‌ भारतवर्ष को राजनैतिक स्थिति में परिवर्तन होना 
था, जिसके फल-स्वरूप कुछ समय के लिए भारत का द्वार 





१-यूनानी स्प्रहित्य में भारत-वर्णन प्रष्ट ऋण । २-देखिए-तीसरा 
और तेरहवाँ शिलाजेख । ३-फैस्निज भारतीय इतिट्टास, प्रथम 
भाग, ए० ४३६ । 


( ६२ ) 


पूंडिका' लुप्त हो चुकी है, फिर भी उन खुरक्षित अंशों से 
पता चलता है कि उसके लिखे विवरणों ने किस प्रकार 
पाश्चात्य इतिहासकारों के समय में यथाथ ता प्राप्त की । 
जिन घिद्दानों ने डस पर दोष लगाना चाहा, उन्हींने उसके 
बतानतों से अपनी पुस्तक भरी | श्वानवेक ने ठीक लिखा 
है ' कि 'डसकी पुस्तक की मद्तत्ता ओर भी बढ़ जाती है, 
जब दम यह बिचार करते हैं कि उसने तत्कालीन भारतीय 
संस्कृति ओर सभ्यता का वर्णन किया है जिसका पता 
भारतीय साहित्य से किसी निश्चित काल के सम्बन्ध में 
नहीं चल सकता [” 

मेगास्थनीज़ के पश्चात्‌ पैट्राक्लीज़ दूसरा यूनानी इतिहास- 
कार था। वह सिल्यूकल तथा डसके पुत्र अतिआकस 
प्रथम ( ई० पू० २८१-२६१ ) के समय में सीरियन साम्राज्य 
के पूर्ची भाग का राज्यकर्मंचारी था। उसने पूर्वी भूगोल 
पर एक पुस्तक लिखी, जिसमें भारत का भी वर्णन है ओर 
जसे स्ट्राबो ने भी आदर का रुथान दिया है । कुछ भोगोलिक 
स्थानों के अतिरिक्त इसमें भारत का और अधिक वर्णन 
नहीं है, फिर भी सत्यता के लिए स्ट्राघो ने इसे सराहा है । 
सिकन्द्रिया-पुस्तकालय के अध्यक्ष ऐेराटास्थोनीज़ञ ने भी 
इसकी पुस्तक को सम्मान की दृष्टि से देखां है। ऐेराटास्थो- 
नोज़ पहला इतिद्दासकार था, जिसने भूगोल का विज्ञान का 
एक अंश मानकर उसे उच्चकोटि पर पहुँचायो, ओर वैज्ञानिक 
सिद्धान्तों के आधार पर इधर-उधर से अंश संग्रह करके 
पुस्तक प्रकाशित की । उसकी पुस्तक में पेट्राक्लीज़ का 
चहुत-सा चुत्तान्त सम्मिलित है। 

पोलिचियल नामक दूसरे यूनानी इतप्तिहांसकार की 





१-एछ २८-२६ । २-२, ६ । 


( रेई ) 


ई० पुृ० १४४ में लिखित पुस्तक में भारतवप' तथा उसका 
सीरियन साम्राज्य से सस्वन्ध का चहुत-सा चृत्तान्त है। 
इसकी पुस्तक लुप्त हो गई, किन्तु केवल पक नोट रह गया, 
जिसका अनुवाद मैक्रान्डिल साहव ने अपनी पुस्तक 
में प्रकाशित किया । यह नोट सीरियन सम्रांद अंतिआफल 
महान ओर वेक्ट्रियन सम्राद्‌ यूथीडेमस के पुत्र डिमेट्रियस 
की सन्धि से सम्बन्ध रखता है, जिसने दोनों देशों के चीच 
युद्ध का अन्त कर दिया। जैसां कि नोट में लिखा है कि 
सन्धि के पश्चात्‌ अंतिआकस भारतोय सम्राद खुभगसेन 
से मिला। इस प्रकार इस नोद से ई० पू० तृतीय शत्ताव्दी 
की राजनैतिक स्थिति का पता चलता है । सम्राद अशोक 
ने भी अपने धर्म-लेखों में इसकी चर्चा की है । 
पोलिवियस के पश्चात्‌ रेफेसस का आरटीमिडोरस'-नामक 
यूनानी यांत्री ओर भूगोल-शास्त्रश्ञ का कई स्थानों पर स्ट्रायो 
ने उल्लेख किया है।ई० पू० १०० में यह जीवित था, ओर 
कद्ा जाता है कि इसका सम्वन्ध 'पेयीप्लस पूर्वी तथा 
पच्छिमी सागर! नामक अन्थ से था । इस पुस्तक का 
अनुवाद डाक्टर शाफ ने अमेरिकन ओोरियन्टल सभा की 
पत्निको में प्रकाशित किया। इसमें भारत के चिपय में 
थोड़ा-सा चत्तान्त है, जो स्ट्रावो की पुस्तक में मिलता है। 
ईसा पूर्य के किसी ओर यूनानी इतिहासकार ने भारत- 
चर्ष का चर्णत नहीं किया है। इसका कारण मेगास्थनीज़ 
के पश्चात भारतवप की राजनैतिक स्थिति में परिचर्तन होना 
था, ज्ञिसके फल-स्वरूप कुछ समय के लिए भारत का द्वार 





१-यूनानी स्पहित्य में भारत-वर्णन प्रष्ठ &एए॥ । २-देखिए-तीसरा 
और तेरहवाँ शिलालेख । ३-कैम्प्रिज भारतीय इतिहास, अथम 
भाग, ए० ४३६।॥ 


( २१४ ) 


विदेशियाँ के लिए बन्द हो गया। पोर्थिया और बैक्ट्रिया 
के र्जनीतिक विप्तव एक ही समय में हुए।अतिआकस 
हितीय ( ६० पू० २६१-२४६ ) तथा उसके उत्तराधिकारी 
सिल्यूकस द्वितीय, ओर सिल्यूकस तृतीय, जो क्रमशः ई० 
पू० २४६-२२६ तथा ६० पृ० २९६-२२३ तक राज्य करते रहे, 
इन गृहयुद्धों में यस्त थे। इसके पोछे का समय उत्तरी- 
पच्छिमी भारत में हिन्द सीथियन और हिन्द्‌ पार्थियन लोगों 
के बसने में व्यतीत हुआ । इसका पुरा वृत्तान्त कैम्ह्रिज भार- 
तीय इतिहास में मिलेगा । यहाँ पर इतना कहना अनुपयुक्क 
न होगा कई० पू० का मेगास्थनीज़ प्रथम इतिहासकार था- 
जिसने भारतवर्ष का पूर्णझुप से वर्णन किया, और उसके 
पश्चात्‌ के इतिहासकारों में तादश सत्यता का अभाव है, 
क्यांकि वे भारत में स्वयं नहीं आये थे । 

ईसा-संवत्‌ आरम्म कां सर्वप्रथम प्रसिद्ध इतिहासकार 
सट्रावो हुआ जिसका 'भूमोल' वैज्ञानिक दृष्टिकोण से लिखे 
जाने के कारण अत्यन्त प्रसिद्ध ओर विस्तृत है। अमेलिया- 
निवासी स्टावो का जन्म-तिथि तथा स॒त्यु-काल अनिश्चित 
हैँ पर फेवल इतना कहा जा सकता दे कि बह ईसा-संवत्‌ 
२१ में टाइवीरयस का समकालीन था। एक प्रसिद्ध यात्री 
होने के कारण उसने अपने नेत्रों द्वारा देखा वृत्तान्त लिखा 
है । इस फारण उसकी भूगोल में केवल पूर्वकालीन 
इत्तिहासकार्से द्वारा लिखित पुस्तकों का समालोचना ही 
नहीं, वरन्‌ महत्वपूर्ण ठथा सांरगर्भित नेत्रों देखा विवरण 
भी है जो पदलेवालों से कहाँ वढ़-वढ़कर है। इस पुस्तक 
में भोगोलिक के साथ-साथ सामाजिक, आर्थिक तथा राज- 
नैतिक विपयों पर भी प्रकाश डाला गया है | शैखक ने स्वय 
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( १५ ) 


इसे एक महांन्‌ प्रन्थ कद्दा है, जिसका उद्देश उन महालुभावों 
से सम्बन्ध रखता है, जिन्दें सावजनिक कार्यों से प्रेम है। 
इसकी पुस्तक टालमी की “भूगोल' से भिन्न है; क्‍योंकि 
इसमें सभी विषयों पर च्चों की गई, ओर टालमी ने स्थानों 
के अक्षांशों तथा देशान्तर्रो का उद्लेख फर अपनी पुस्तक 
को नीरस बना दिया। 

प्लिनी का ग्रन्थ पाकृतिक इतिहास” एक प्रकार से 
घाचीन पुरु्षों का विश्वकोष है। इसके कुछ दृत्तानत महत््व- 
पूर्ण है, प््योकि वे कहीं और नहीं पाये जाते हैं । पहिला घ्लिनी, 
दूसरे स्लिनी से सिज्ञ था, ओर दइखा-खंबत्‌ की पहिली 
शताब्दी सन्‌ ७७ में उसने अपना ग्रन्थ संसार के सामने 
रक्‍खां । उसकी पुस्तक में नूतनता तथा मोलिकता कां 
अमाव है, फिर भी इससे उसके विशाल अध्ययन का पता" 
चलता है। उसने कोई एक पुस्तक भी विना पढ़े | हुए नहीं 
छोड़ी । डसका ग्रन्थ ३े७ भागों अथवा पुस्तकों में विभाजित 
है । छुठा भाग भरत से सम्बन्ध रखता है, जो मेगास्थतोज़ 
द्वारा लिखित 'इन्डिका' के श्राधार पर लिखा गया । 

आरियन-नामक यूनानी रोमन कर्मचांरी ने ईसा की दूसरी 
शताबवदी में भारत का एक महत्त्वपुण वृत्तांत लिखा है । इसके 
साथ-हीं-साथ उसेने अतलिकखुन्द्र (सिकन्दर) के आक्रमणों 
का इतिहास भी लिखा। उसके दोनों ग्रन्थ अलिक ख़ुन्दर 
(सिकदर) के इतिहासकार तथा मेगारुथनीज ओर डायमेकस 
नामक सीरियन साम्राज्य के राजदूर्तों द्वारा लिखे घृत्तान्तों के 
आधार पर प्रकाशित किये गये। आसन्टोनियस पायस ने 
उसको विद्वत्ता पर प्रसन्न होकर उसे कान्लल अथवा राज- 
दूत के पद्‌॒ पर नियुक्त किया | ब्ुद्धावस्था में उसकी रुत्यु 
हुई | उसकी पुस्तक 'हन्डिका' तान भागों में चिभाजित 
है । प्रथम में मेगास्थनीज़ द्वारा लिखित चृत्तांत के आधार 


( रैंप ) 


अजुपयुक्त न द्ोगा कि यूनानो शान-चृद्धि के साथ दी साथ 
भारतीय भूगोल के शान की क॒ुद्धि भी होने लगी । 


देश--भोगोलिक श्षृत्तांत में सबसे पहले किसी देश ओर 
उसके निवासियों का वर्णन आवश्यक दे | देरोडोट्स 
ने दो स्थानों पर भारत के विषय में लिखा' हैं कि 
यद्द छुदूर पूर्वीय देश था जिसके आगे केवल मरू- 
स्थल हा था । उसका यद्द विचार दारयथुष फी राज्य- 
सीमा के आधार पर निर्देशित थां जो सिन्धु नदी 
तक था। उसके साप्नाज्य में उत्तरी-पश्चिमा भारत, पंजाब 
और सिन्ध-प्रदेश सम्मिलित थे जिनको मिलाकर परसी- 
पलिटन के लेख के अनुसार २० ज्चत्नपी स्थापित हुई। 
टेसियस ने मी भारतवष को एक पूर्वीय देश माना जिसके 
बाद केवल मरुस्थल था| हेरोडोट्स ले उसका ज्ञान केवल 
इतना हा वढ़ा था कि उसने भारत को शेष एशिया से 
छोटा नहीं समझा । इन दोनों इतिहासकांरों के कृत्तान्तों 
से पता चलता हे कि उन्हें सिन्धु नदी के पूवाय स्थानों का 
लितानन्‍त ज्ञान न था। इरानी साम्राज्य इस नदा के आगे 
न यढ़ सका, इसलिए इन्दने समझा कि सिन्धु नदी के पूर्च 
का देश उजाड ओर निजन होगा । इसी कारण दारयबुष 
ने इसे जीतने का उद्योग नहीं किया । अलिकसुन्द्र के 
इतिहासकारों ने केवल पंजाव ओर सिन्ध का भ्रमण किया 
फिनतु उन्होंने मारतवर्ष की लम्बाई-चोड़ाई का अनुमान 
किया है| आनेसिक्राइट्स का फहना है कि भारत निवास 
योग्य स्थान का तृतीय भाग है तथा निशञ्चरकस के अनुसार 





हे, ध्म; ३४, ४०। कदिेखिए--हिस्डारिका ४७. ४४। 
३>अश १ 4 ४-यही । £-स्ट्रावो १९, १, १२ ।॥ 


( १६ ) 


पूर्वीय सागर तक जाने के लिए चार मास लगते हैं। 
निशञ्चरकस-लिखित जूत्तान्त सत्य प्रतीत होता है, फ्योकि उस 
समय इतना दा समय लगता होगा। मेगास्थनीज़ ने, जिसे 
भारत के अन्तस्थ भाग में जोने का अवसर प्राप्त हुआ था, 
इस देश को चतभ्रुज कटा है । इसके दक्षिण-पूर्ध में समुद्र 
था फिन्तु उत्तर में हिमडहोल चामक पक पर्वत था जो भारत 
फो सीधिया नामक स्थान से अलग करता था जहाँ के 
निवासी शक कहलाते थे । भारत के पश्चिम की ओर 
सन्धु नदी थी जो नाइल को छोड़कर सबसे बड़ा थी । 
भारतवप का इस आकृत्ञि का ऐराटास्थोनाज़ ने भी 
समर्थव किया है। उसके मतानुसार उत्तर में काकेसस 
( जिसके भाग पेरोपर्निसास, ऐमडोस तथा इमसोस थे ), 
पश्चिम में सिन्धु नदी तथा दक्तिण-पश्चिम में भोरत की 
चड़ी-बड़ा भुजाएँ अय्लॉटिक मद्दासागर तक फैली हुई हैं । 
उसकी आकृति रामबाइड अथवा विषम कोण के आयत 
की तरद्द है। इनके अतिरिक्क पेट्राक्राज़ ने भी भारतवष 
की, लम्पाई-चोड़ाई लिखी है । इस इतिहासकार फा 
अलुमान केवल कल्पनामात्र है। इन कल्पनाओं की सत्यता 
दिखाना व्यर्थ है, क्योंकि यह वात आख्ययंजनक हे कि जब 
वे नितान्त कल्पित हैं. तो ठीक कैसे हो सकती हैं। इन 
इतिदहासकाएों द्वारा वर्णित लम्बाई-चौड़ाई में मिन्नता है। 
मेगास्थनीज़ ने इसे चतुभ्ुज कहा जिसकी दो दिशाएँ 
चरावर हैं किन्तु ऐेराटास्थोनीज्ञ ने इसे रामबाइड फहद्दा 
जिसकी भुजायें एक दूसरे से कोई ३०८० स्टेडिया से बड़े 
छोटी थीं । इसी से उनके परस्पर विरोधी 'द्त्तान्तों का पता 


ल्‍शारियन अंश ४, २। २-अंश १, ढायडोरस २, ३६, ४२। 
३-स्ट्रावों १९, १, ११ । ४-यही । *-यही 


(६ उएुछ:) 


घलता है। दो सकता है कि उनकी रेखामनशणित से जानकारी 
न हो तथापि उनकी काल्पनिक लम्बाई-चोड़ाई फो सत्य 
मानना ठीक नहीं । 


स्ट्राबो ओर पिलिनी ने भी समारत की सामा का उल्लेख 
किया दै। स्ट्रावो का कहना है कि भारतायों ने सिन्धघु नदी 
के निक्टवत्तों स्थानों पर अधिकार कर लिया, जो पहले 
इैशानों साम्राज्य में सम्मिलित थे। प्रथम अलिछसुन्द्र 
( सिकन्द्र ) ने उन पर अधिकार कर ख्िया था, किन्तु 
उसके पश्चात्‌ सिल्यूकस ने अपनी पुत्री के विवाह के 
उपलक्ष में उन्हें चन्द्रमुप्त मोय को भेद कर दिया | इससे 
यह न समझना चाहिए कि मेगास्थनीज़ का वृत्तान्त केवल 
उन्ही प्रएन्‍तां तक सीमित था वरन्‌ उसने पाटलिपुत्र तथा 
दक्चिण भारत का भी उल्लेख किया है| प्लिनी का कथन 
हैं, कि वहुत से इतिहासक!रों ने सिन्धु नदी को द्वी भारत 
की पश्चिमी सीमा नहीं माना हे बरन्‌ उलमें गेडरोशिया 
( मंधार ), अराक्रोशिया ( कंघार ), ऐरिया ( देरात )+ 
पेरोपनिसडे ( काबुल ) नामक चोर ज्षत्रपी और मिलाकर 
कोफस अथवा कावुल नदी को भारत का पश्चिमी सीमा 
वतलाया है । स्ट्रावो के मताठुसार' सिन्धघु नयी अलिक- 
झखुन्दर के आक्रमण के समय भारत की सीमा थी । 


इन इतिह/सकारों के लिए यद महत्वपूर्ण बात है फि 
उन्होने टेब्रोपेन अथवा ताम्नरपररिं नामक देश का वर्णन किया 
है जो भोगोलिक इषप्टिकाण से, यद्यपि, भारत से अलग था 





१-स्ट्रायो १४५, २, ६ । २-स्ट्रावो १४५, १. ३६ । ३-स्ट्राबो 
१९, १. ४ । ४-६, २३१३ <-१*, १, १८ । 


( २१- ); 


तथापि सांस्क्रतिक रूप से उसका अंग रहां है ! झ्रनेसिक्राइट्स 
ने ताम्नपर्िी का आकार ५००० स्टेडिया वतलाया है किन्तु 
उसकी लम्बाई-चोड़ाई नहीं लिखी है। मेगास्थनीज़ का 
कहना है फि यह देश भांरत से एक नदी द्वारा विभाजित 
है। ऐराटास्थोनोज़ ने इसकी लम्बाई-चोड़ाई वहुत चढ़ा- 
चढ़ाकर लिखी । प्लिनी ने तो उसको रोमन सम्राट 

क्लाडियस के समय से प्रचलित व्यापार का उल्लेख किया 
है | उसने भी इसकी लम्बाइईं-चोड़ाई बहुत वढ़ा-चढ़ाकर 
लिखी । यद्यपि ये इतिहासकार इस द्वीप के आकार की 
ठीक-ठीक कल्पना न कर सके फिर भी उन्हें यह भी 
भाँदि चिंदित था कि प्राकृतिक दृष्टि से यह ह्वीप भारत से 
भिन्न है ओर इन दोनों में सांस्कतिक समागम का अभाव है। 
इस द्वीप का प्राचीन नाम पारसमुद्र था, किन्तु द्वीपवंश 
तथा महाचंश में लिखा है कि जब प्रथम आयकुमांर 
विजयसिंह की अध्यक्षता भें उस द्वीप पर उतरे तो कुमार 
अपना हाथ भूमि पर टेककर वेठ गया | उसकी हथेली पीली 
पड़ गई ओर इसलिए उसने इसका नाम ताम्नपर्रि रक्खा । 
अशोक के घर्मलेखों में भी “तम्मपत्नी' ( ताम्रपरिंय ) नामक 
हीप का उल्लेख है | इसलिए यह कोई आश्वयंजनक वात 
नहीं कि इन यूनानी इतिहासकार्गों ने उस दीप का उल्लेख 
किया जिसके विषय में: वहुत पहले शांन हो छुका था। 


नदियाँ--..सम्पूर्य भारत की सिचाई नदियां द्वारा होती 
थी । प्राचीन इतिहासकार्रो में स्काइलांक््स- देकेथियस 





१-स्ट्रावो १६९, १. १९ । २-झथ्रण १८ | ३-स्ट्रावो १०, ३५. 
४।॥ ४-३६, २२ (२४ )। £-इन्डियन पऐन्टीक्वेरी 4६१४, पू० 
६९-६६ । ६-इन्डियन हिस्टारिकल्ष क्वा्टज्ी लिक्द २, पु०*१ ॥ 
७-स्ट्रावो १९, ६, १३। 


(' २२ ) 


ओर स्ट्रा्बों ने केवल सिन्धु नदी'का उल्लेख किया है। प्रथम 
दो इतिहासकारों ने लिखा है कि दारयबुष का राज्य सिन्धु 
नदी तक सौमित था। देरोडोटस ने केवल एक नदी का 
चर्णन किया है जिसकी दुलद॒की भूमि पुरुषों हारा निवोसित 
थी। टेसियस के असुसार इसकी चोड़ाई कम से कम ४० 
स्टेडिया और अधिक से अधिक १०० थी । यह करी पहा- 
द्वियों से होकर ओर फहीं मैदानों में बहती थी । डसने 
एंक ओर द्ाइपोवेरस, सबसे अच्छी वस्तुएं ले जानेवाली 
नामक नदी का भी उल्लेख किया है जो उत्तर दिशा से बह- 
कर पूर्वीय सागर में गिरती थी, जद्दों बहुत अम्बर होता 
था । इस नदी की समानता गंगा अथवा बह्मपुत्र से की जा 
सकती है पर यद्द सम्भव दे कि उसका उद्दे श्य केवल गंगा 
से ही हो | 

अखिफसुन्दर ( सिकन्द्र ) का आक्रमण केवल पंजाब 
तक ही पूर्व में सीमित रद्दा । स्वाभाविक रूप से उसके इति- 
हासकारों ने केचल उस प्रान्द की नदियों का ही द्त्तान्त 
लिखा । हन नदियों में हाइद्सपेस ( भेलम ), असिकनी 
( चिनाव॑ ), हाइड्रोटिस ( रावी ) ओर हाइफेसिस ( व्यास) 
के नाम इनकी पुरुतकों में मिलते हैँ | हाइप्रियस ( सतलज ) 
का इन इतिहासकारों ने उल्लेख नहीं किया, इससे इनकी 
सत्यता का पताचलता है ।आरियन मे लिखा है फि अलिफक- 
छुन्दर ( सिकन्दर ) का आक्रमण हाइफेसिस ( व्यास ) 
नदी पर रुक गया । के टिरास नामक अलिकसुन्दर ( सिक- 
न्द्र ) के एक सेनांपति ने अपनी माँ अग्स्टोपेटर फे नाम 


१-३, ये | २-एक स्टेडिया कोई २०० गज्न का होता था ! 
३-अश १६ ॥ ४-प्लिनी पुस्तक २७, २ । *-देखिए-मैकान्दिल 
“अलिकसुन्द्र ( सिकन्द्र ) का आकमण_ | ६-शारियन अंश ४ । 


5 


( रहे ) 


एक पतश्न लिखा था जिसमें उसने अलिकझुन्दर ( सिकन्द्र ) 
की गंगा-यात्रा का चर्णन किया | वह लिखता हे कि उसने 
स्वयं उस नदी फो देखा ओर उसमें वड़ी-वड़ी मछलियों 
थीं। उसने इस नद की लम्बाई-चौड़ाई भीर्गलखी जो असत्य 
है। जब अलिकखछुन्दर ( सिफन्दर ) ने व्यास नदी को पार 
ही नहीं किय। तो गगा का वृत्तान्त देना इन इतिद्दासकारों 
के लिए अनावश्यक तथा असत्य प्रतीत होता है। हो सकता 
है कि उन्होंने पंजाब की किसी ओर नदी फो गंगा समभ- 
कर उसका उल्लेख फिया। 

मेगास्थनीज़ ने केवल पंजाव ओर अफ़ग्रानिस्तान द्वी की 
नहीं चरन्‌ उत्तरी-पूर्ची भारत की, जिसमें वत्तेमान संयुक्त 
प्रान्त और बंगाल भी सम्मिलित हैं, नदियों की एक सूची दी 
है। दक्चिणी भारत की कोई सूची नहीं है । उत्तरी सारत की 
नदियों की सूची आरियन के द्वत्तान्त में मिलती है । मेगा- 
रुथनीज़ का कथन है कि गंगा सिन्धु नदी से भी बड़ी है ओर 
इसे सहायक नदियाँ द्वारा चहुत जल मिलता है। उस सूची 
की नदियाँ ओर उनके वत्तमान नामों का यहाँ उल्लेस्त 
किया जांता है । 

कैनस ( कैन ), ऐेरानोबोस ( ग़न्डक ) अथवा सोन फी 
कोई सद्दायक नदी, कोसोनास ( कोसी ), सोनोस (सोन), 
सोलोमोटिस ( राणप्ती ), कान्दोछाटेस ( गन्डक ), सम्बोस 
( गोमती ), मगोन ( मदह्दोवा ), अग्रोरानिश ( घाघरा ), 
ककाउधिस ( बागमती ), अन्दोमेटिस ( चदंवान की दमो- 
दर ), ऐेरेनिसस ( काशी की चनो अयवा असी )। आरियन 
का कथन है कि प्लिनो ने दो और नदियों का उल्लेख 
किया जो प्रिकल ओर जोवेनेस ( यमुना ) थीं । रेलुपेल, 


१-स्ट्रायो १५, १, ३९। २-झारियन अंश ४ | ३-छंश ४ | 


( २४ ) 


विल्फोर्ड, शेचलेगेल, लासन तथा श्वानवेक नामक विद्वानों ने 
मेगास्थनीज़ की सूचा में लिखित नदियों की वत्त मान 
नदियों से समानता दिखाने में खोज की | इन नदियां के 
अतिरिक्त गंगा की कुछ ओर सद्दायक नदियों का भी उल्लेख है. 
किन्तु उनका वत्तमानकालीन नदियों से मिलान दिखाना कठिन 
है। उनके नाम सिटोकाटिस, कोस्मिनासेस, अमरटिस, और 
आफ्सेमागिस हैं । गगा के विषय में मेगास्थनीज़ का फथन, 
है. कि इसकी चोड़ाई फम से कम १०० स्टेडिया है और 
मैदानों में जब यह वढ़ जाती है तव इसका किनारा नहीं 
दिखाई पड़ता | इसका वर्णन करते हुए उसने लिखा है कि 
पद्दाड़ से निकलकर यह पूथ की ओर घूमती है ओर फिर 
पेलीवोथरां ( पाटलिपुत्र ) होती हुई समुद्र में जा 
मिलती है 

गंगा की भॉति सिधु क्री भी बहुत सी सहायक नदियों 
थीं | इनके नाम आरियन की सूची में हैं । इनमें से धाइद्स- 
पेस ( फ्रेलम ). अखिकना ( चिनाव ), हाइड्रोटिस ( रावी) 
हाइफेसिस ( ध्यास ) ओर हाइद्वियस (सतलज ) मुख्य हैं । 
इनके अतिरिक्त सूची में कुछ ओग नदियों के भी नाम हैं 
फकिनत उनका मिलान चत्त मान काल की फिसी नदों से नहीं 
फिया जा सकता | इनके नाम सरनन्‍्गेस, नेन्डोस, थोन्‍्टपोस 
पेग्नोस, सपरनोस तथा सोअनस हैं। हो सकता है उस 
समय भोगोलिक श्वान की चृद्धि इतनी न हुई हो ओर ये 
सब कोई छोटी छोटी नदियाँ हाँ। पंजाब की इन नदियों के 
अतिरिक्त मेगास्थनीज ने अफगानिस्तान की नदियों फा भी 
उल्लेख किया है, क्योंकि उस समय वह देश मोयों के अधीन 


१-सट्भरायो १६, १. १६ ॥ २-पझंश ४ 


( २५ ) 


था। इनके नाम भी आरियन की खूचो में है' | वे कोफेन 
( कॉाॉंचुल ), सोअस्देख ( स्‍्वात ) और गर्रोंगा ( मोमल ) 
हैं । मेगांस्थनीज़ | ने 'सिलस नामक एक नदी का भी 
उल्लेख किया है जिसको टेसियस ने एक बड़ी पुष्करिणी 
कहा और जिसमें कोई वस्तु तैर नहीं सकती थी वरन्‌ 
गिरते ही घरातल में पहुँच जाती थीं । यह सम्भव दे कि 
यह नदी 'शिला' हो जो मदहामारत के अज्ुसार भेंझ पर्वत 
के उत्तर में थी। | 

उत्तरकालीन इतिहासकारों ने क्रिसो नदी का उल्लेख 
नहीं किया । आरियन की भाँति कुछ ने मेगास्थनीज़ की 
सूर्ची फो फेवल खुरक्षित रक्‍्खा। दक्षिण भांरत कौ किसी 
नदी का इन यूनाना इतिहासकारों ने कथन नहों किया है। 
हो, पेसैप्लस में कुछ का नम अवश्य मिलता है, जैसे चैरी- 
गैज़ा ( त्रोय ) नामक चन्द््‌रगादह्द जो नमेदा नदा पर स्थित 
था।। मेगास्थनीज़ की सूची के अतिरिक्त किसी ओर नदी 
का नास यूनांनी इतिद्दासकार्ों की पुस्तक में नहीं मिलता। 

नर्दियों का उद्गम तथा बपोऋतु--चर्पा तथा वर्फ़ 
पिघलने के ऋाण्ण नदियों में वाढ- थ्रा जाना स्वाभाविक है । 
अलिकखझुन्दर ( सिकन्द्र ) के इतिहासकारों ने सबसे पहले 
इसका उद्लेख किया है। श्ररिस्टोवोलस का कथन है कि 
पहाड़ और तराई पर वर्षाकऋ्रतु तथा शीतपात के कहंण 
सदियों में चाढ़ आ ज्ञाती है ओर सब ओर जल हा जल 
दिखोई पड़ता है । चसनन्‍त के पश्चात्‌ घीरे-चीरे पी चर- 
सना आरम्भ होता है ओर पतभड़ के पहले तक खब भी 

१-आरियन अश ४ ॥ २-स्ट्राबो १४, ५, ३८॥। ३-पफ्षिनी पुस्तक 
३६३२॥ ४-२, १८४४८। २*-देखिए--यूनानी साहित्य में भमारत- 
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सग जाती है | शरद्ऋतु में वर्षा का उसने उल्लेख नहीं 
किया है। निञ्ररकस' का कहना है फि चिनाव नदी में बाढ़ 
आ जाने के कांरण यूनानियों को अपना डेरा ऊँचे स्थान पर 
ले जाना पड़ा । अरिस्टोवोलस ने पानी को ४० क्यूबविक 
नापा। २० क्यूबिक पानी नदी में था ओर शेष मैदानों में । 
आनेखिक्राइटस के मतानुसार नदियों की धारा बदलने के 
फारण कुछ स्थान समतल से ऊँचे हो जाते थे। नदी के 
मुहाने पर पानी की धारा से इकट्टी की हुई मिद्दी तथा चबाढ़ 
की रेव स्थान को दलद्ल बना देती थी । इस दलद्ल का 
द्ेरगोडोट्स ने भी उल्लेख किया है । 
मेगास्थनीज़ ने ग्रीष्मऋतु में चर्षोफा वर्णन लिखा है। 
इसके कारण पद्दाड़ से निकली हुई नदियों में बाढ़ आ जाती 
थी तथा स्थान दलदली द्वो जाता था | समतल अथवा 
मैदानों में घरों के कारण भूमि पानी से ढक जाती थी। 
शरवदूऋतु के पश्चात्‌ फिर बाआई नहीं होती थी। एराटा- 
स्थोनीज़ ने लिखा है कि प्रीष्मऋतु की वर्षो से सिंचाई 
द्ोती थी । उसने दोनों ऋतुओं फी वर्षो का उल्लेख किया 
है । उत्तरकालीन इतिहासकारों ने इस विषय पर कोई 
मोलिक छूत्तान्त नहीं लिखा है | उन्होंने केवल अलिकखझुन्द्र 
( सिकन्दर ) के इतिहास को तथा मेगास्थनीज़ के चिचरर्णों 
फो दोहराया है । सच तो यह दे फि इन्हीं की पुस्तकों से 
हमें उन इतिहासकारों द्वारा लिखित चूत्तान्तों का पता चलता 
है जिनकी पुस्तक लुप्त हो चुकी थीं । 
जलवायु--दैगेडोट्स का कहना है कि दिन में वहुत 
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शर्म रहता था और सूर्यास्त के पश्चात्‌ ठंडा। यह जलवायु 
सिन्ध-प्रदेश से सम्बन्ध रखती है जहाँ थार मस्स्थल निकट 
होने के कारण दिन में अत्यन्त गर्म रहता है।भोगोलिक 
दृष्टिकोण से यह अजलुमान निकलता है कि शरदऋतु में खय 
अयनबृत्त (डरापिफ आफ कैन्सर) पर होता है, इसलिए रेखा 
पर निवासित देशों में दिन बहुत गर्म रहता है। टेसियस 
मे भी अत्यन्त गर्मी का उल्लेख किया है। उसका द्ृत्तान्त, 
कि इस स्थान पर सूर्य दस शुत्ता था, हांस्यप्द प्रतीत होता 
है पर यह समझ में आता है कि यात्रियों ने प्रचएण्ड गर्मी 
के कारण यह समझा होगा कि सूर्य ओर देशों की भाँति 
यदाँ वहुत बड़ा होगो | 
अलिकसझु न्द्र ( सिकन्द्र ) के इतिहासकारों ने लिखा 
है कि जलवायु उपज फे लिए अत्यन्त लामदायक थी | यहाँ 
का तापक्रम उन्हीं के देशों की तरह था फिनतु आफांश 
में तरी थी ओर इस फारण उपज अच्छी होती थी. । यह 
जलवायु पंजाब से सम्वन्ध रखती है। इन इतिहासकार्सो 
ने लिखा है. कि सिकन्द्रिया ले फोई ५००० स्टेडिया को 
दूरी पए सीन नामक स्थान में प्रयोग के लिए उत्तरायण 
सूय के समय एफ कुओं खोदा गया जो दिन में प्रफाशमान 
हो गया । इससे पता चलता है कि दिन में वहाँ खूय ठीक 
सिर पर रदता होगा। ठीक यही अलुमोन सिन्ध में भी 
हुआ, क्योंकि दोनों स्थान क्रमशः एक ही अक्षांश पर स्थित 
रहे होंगे ओर दोनों स्थानों में मध्याह-काल के समय सूर्य 
सिर पर रहता होगा। 
मेगास्थनीज़ ने भी यह भोगोलिक घटना देखी । उसका 
_कथयन है कि मोनेडेस ओर स्नारो जातियों के यहाँ बांरी- 
$-झंश * । २-ट्टावो १४५, १, २२ । ३-प्लिनी घु० २. 
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बारी शरदफ्तु में उत्तर की ओर ओर प्रीष्म में दक्षिण 
की ओर सूर्य फी छांया दिखाई पड़ती थी । ये दोनों 
जातियॉं घसिया के निकट थीं ओर कफर्निघ्रम' के मता- 
छसार यह क्रमशः दालमी की “मोन्डले' जो पायलिपुजत के 
दछ्चिणु में गंगा के दाहिने किनारे पर निवासित थी तथा 
'सवरो” थी जिनका व्यवसाय लकड़ी काटना था तथां कोई 
निश्चित निवास-स्थान न था । मेगास्थनीज़ फा यह अज्लुमान 
ठीक प्रतीत द्ोता है क्‍योंकि यह स्थान भी ट्रापिक आफ़ 
फैन्सर ( कक वृत्त ) पर स्थित है। मेगास्थनीज़ ने लिखा 
है कि शरद ऋतु में साधु नग्न होफ़र धूप में निकलते थे 
ओर अ्रीष्मऋतु की अ्रचण्ड धूप में घास अथवा भूमि पर 
पड़े रहते थे । हि 
इनके अतिरिक्त किसी ओर यूनानी इतिहासकार ने 
भारत की जलवायु का वर्णन नहीं किया है। उन्हें भारत 
आने का अचकाश न मिला इस कारण वे इसका अन्लुभव 
न कर सके | 
जातियाँ तथा सामान्य पुरुप--जलवायु का प्रभाष खुग- 
ठन ओर वनावद पर अधिक पड़ता है। अत्यन्त गर्म ओर 
कोमल जलवायु से शरीर चहुत अच्छा नहीं रह पाता है। 
हेरोडोट्स ने भारतीयों को काला कहा है जिसका फारण 
उसने प्रचणड गर्मी लिखां है। नदते के दलदली भाग में 
ग्हनेवाले पुरुषों का जाचन सूखी मछलियों पर ही निर्भर 
थो। इसके अतिरिक्त कुछ जगली पुरुष भी थे । पहिली 
भाँति के पुरुषों से उसक्रा सकेत अनायाों से रहा होगा 
जो सिन्ध-प्रदेश के निचासी थे | ठेसियसवाला भारतीयों 
१-देखिए, प्राचीन भूगोल घृ० ६४०८-६४ ।। ३-आरियन 
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का उत्तान्त हेरोडोटस के चत्तान्त से अवश्य चढ़-चढ़कर है । 
उसने अआरयों तथा अनायों में भिन्नता दिखाई हे। उसका 
कहना' है कि कुछ ऐसे पुरुष थे जो वेकट्रिया के मजुष्यों 
की भॉति श्वेत वर्ण के थे। उस संमुदाय को दो स्त्रियों 
ओर पाँच मदहाज्ञुभावों को उसने ईरानी राजसभा में देखा था। 
इसके विपरीत उसने उन अनायों का भी उल्लेख किया 
है जो प्राकृतिक रुप से काले थे, न कि सूर्य की गर्मी के 
कारण । इसमें उसका मत हेरोडोट्स के वचानत से विपरीत 
है, क्योंकि उसने काले होने का कांरण केवल सूय॑ की गर्मी 
चतलायां है । थेसियस ने यह भी लिखा है कि भारतीय 
१३०, १४० ओर कमी-कभी २०० वर्ष तक जावित रदते थे तथा 
यह केवल उनके रहन-सहन का प्रभाव था। वे वहुत कम 
रुग्ण होते थे । जातियों के सम्बन्ध में उसने उन वोनों का 
भी उल्लेख किया है जो मध्य भारत में रहते थे । उनकी नाक 
चपटी और उनकी ऊँचाई दा क्यूचिक से अधिक न थी | 
इन योनों का विवरण उत्तरकालीन इतिदासकारों में स्ट्राबो' 
ओर प्लिनी ने भी किया हे । 

निश्ररकर्सा ने भारतीयों को निरोग , कहा है. क्‍योंकि 
वे बहुत समय तक जीवित रहते थे तथा गेगददीन थे । 
आनेसिक्राइट्स ने इनका आयु का पड़ता १३० वर्ष कहा है 
जो टेखियस के अनुमान से मिलता है, किन्तु उसका कथन 
है कि कालापन पांनी के ऋारण था। उसने आगे लिखा 
है' कि पानी से विदेशी पथ भी देशी हो जाते थे। इसका 
अनुमोदन उसने इस भाँति फिया है कि यद्यपि ऐथोशओपिया 
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के निकट सूर्य उतना प्रचंड नहीं फिर भी चहाँ के निवासी 
काले होते हें।इस देश के पुरुषों का विवरण फरते हुए 
मेंगास्थनाज़' ने लिखा है कि प्राचीन फाल में सौरिया- 
निवासियाँ की भाँति भारतीय भी जंगली थे परन्तु उसके 
समय में भांरतवासी उच्चफोटि की सभ्यता फो प्राप्त कर 
चुके थे। उसने इनका पूर्ण ब्रत्तान्त लिखा है तथा कार्या- 
सुसार इनको विभाजित फिया हैं। यद्यपि प्राचीन प्रथां के 
अलुसार समाज ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य तथा शद्रों में विभाजित 
था तथापि मेगास्थनीज़ ने इसे ७ भागों में बॉँटा जिनका 
वृत्तान्त समाज” के अध्याय में दिया जायगा | 

स्ट्राबोीँ का कथन है कि भारतीयों फा फालापन सूर्य 
के कारण थी । इस गर्मी का त्वचा के ऊपर चहुत प्रभाव 
पड़ता है। ऐथीओपियनों का उल्लेख करते हुए. उसने लिखा 
है कि यद्यपि सूय उनसे दुग था फिर भी उनके सिर पर 
रहता था । इस फारण वट्दों वहुत गर्म था जिसके फल- 
स्वरूप वहाँ के निवासी काले थे तथा उनके बाल घ्घरचाले 
थे | भारतीयों में इस प्रकार के लक्षण न थे । प्लिनी ने 
इसका अधिक जृत्तान्त नहीं लिखा है, यद्यपि कहां- 
फहीं पर उसने विचित्र जातियों फा उल्लेख फ़िया है। 
आारियन' का कथन है कि भारतीयों ओर पेथीओपिय नों की 
आकृति में फोई विशेष भिन्नतान थीं । दक्षिण-पश्चिम के 
लिवांसी इन ऐथीओपियनों से वहुत मिलते-ज्ुलते थे क्‍योंफि 
वे फाले थे पर उत्तरी भारत के निवासा मिश्चियां से 
मिलते थे । 

पूरे चृत्तान्त से यह पता चलता दे फि इन यूनानियों ने 
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दी प्रकार फे भारतीयों को देखा। एक तो श्वेत वर्ण के थे जो 
वैकट्रियन ओर भिश्रियों की तरह के थे ओर दूसरे काले 
तथा चपरणी नाकवाले थे जो अनायों के वंशज थें । यद्यपि 
सूर्य का प्रभाव उनके रंग पर अवश्य पड़ता था तथापि 
उनके काले होने का यह मुख्य काग्णु न था। 

पशुवगं---वनस्पति और पशुवर्ग का विवरण एक 
ही साथ होना चाहिए, किन्तु इस “अध्याय! में 
केचल पशुवर्ग का ही वर्णन किया जायगा, क्‍योंकि 
पुरुषों के साथ उनका सम्बन्ध है । चनस्पति का 
विचरण आर्थिक अवस्था के अध्याय” में किया जायगा । 
हेरोडोटस' ने केचल ऊँट का उल्लेख किया है जिस पर 
चढ़कर सोने की खोन्न में जाया जाता था। डेखियसा 
का वृत्तान्त इस सम्बन्ध में विधिपू्वंक तथा विस्तृत 
रूप से है । उसका दाथियों का फथन द्वास्यास्पद है। 
उनका प्रयोग नगर फो गिराने ओर शत्रु की सेना नाश 
करने फे लिए होता था | आलियन ने तो उन्हें एक धकार 
की दोवाल कहां है जिसके पौछे पुरुष खुरक्षित होकर खड़े दो 
सकते थे | फेलम की लड़ाई में यूनानी तारमार्रों के सम्मुख 
वे ठद्वर न सके | टेखियस ने नर और मादा हाथियों का 
उल्लेख करते लिखा है कि मादा जब गरम हो जाता थी तो 
उसके ललाट से मद्नजल निकलने लगता था । 

टेसियस' ने सिंह और गाय का उल्लेख नहीं किया है ; 
किन्तु उसने 'मार्तिग्शेरा! या मजुष्यभक्ती' चीते का चृत्तान्त 
दिया है । उसके तीन ओर दाँत, नौली आँखें तथा सिन्दूर 
के रंग फी दुम होती थी | इस इतिहासकार ने जंगली 
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गद भा का भी उल्लेख किया है जिनके बड़े-बड़े सींग होते 
थे। इन सींगों के प्याले वनाये जाते थे जो बीमारियों से 
अच्छा कर देते थे । इन खर्रो की समानता वच मान 
वारहसिंगों से की जा सकती है जिसके सौंगों में गठिया 
इत्यादि वीमारी को अच्छां करने का प्रभाव रहता है। 
टेसियस ने शुक अथवा तोते का भी वर्णन किया है । 
इसकी पुरुष की ऐसो वोली, श्येन पक्षी अथवा वाज़ की 
ऐसी आकृति, छोटी सी काली दाढ़ी ओर सिन्दूर रंग की 
लाल चोंच होती थी | शु्कों का यद्द वर्णन पहाड़ी तोर्तों 
से अधिक समानता रखता है। यद्यपि थे पुरुष फी बोली 
नहीं वोल सकते फिर मी कुछ शब्द जैसे सीताराम” इत्यादि 
कद्द सकते हैं। आलियने ने उसका समथ न किया है | टेसियस 
ने भांरतीय गींदड़, का भी उल्लेख कियो है | उसने इसे 
क्रोकोटोस! ( संस्क्रत क्रोप्टुक ) कद्ा है । इसका वर्णन 
करते हुए उसने लिखा है कि मलुष्प की बोली का यद्द 
अजुकरण कर सकता है. तथा इसमें सिंद्द की इतनी शक्ति 
ओर घोड़े का इतना चेग है। यद्यपि यह चृत्तान्त पूर्णतया 
सत्य नहीं तथापि नाम से यह पश्च गौदड़ प्रतीत होता है । 

अलिकसझुन्दर ( सिकन्दर ) के इतिहासकारों ने हेरोडांटस 
के ऊँट या टेसियस के शुक्र अशथ्रवा गीदड़ का उल्लेख नहीं 
किया, केवल आनेसिक्राइटर्स ने इतना कहा है फि दाथा 
की आयु ३०० बरष की होती था जो अधिक है। निश्ररकर्सा 
का कहना है कि हाथी का सूल्य इतना अधिक था कि यदि 
किसी स्त्री को अपनी ससुराल से हा थी मिला तो चह वड़ी 
भाग्यवत्ती समझभी जाती थी । इन इतिदह्दासकारों ने 
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( दे३ ) 


सर्पों का मी उल्लेख किया है। अनेसिक्राइट्स का कहना दे 
_ कि अमिसार के राजा के. यहाँ दो सर्प थे, एक ८० ओर 
हु 4 है 
दूसरा ४० क्‍्यूचिक लम्बा । निअरकस का कथन है कि छोटे 
सर्प अधिक मयडुर होते थे ओर पायः तस्थू, वत्तन, ओर 
दोवालों से निकलते थे । उसने चीते फी खाल का उल्लेंख किया 
है' किन्तु उसने कमी चौता नहीं देखा। मेगास्थनीज़ं ने सबसे' 
पहले घोड़ों का कथन किया है । उसने यह भी चतलाया है 
कि किस प्रकार से हाथी पकड़े ओर पाले जाते थे! । पशुओं 
का घृहत्‌ कृत्तान्त प्लिनों ओर आलियन की पुस्तकों में 
संग्रहीत है। प्लिनी की ८५, १०, ११ ओर १७ पुस्तकों में पशुओं 
का चृत्तान्त है। आलियन ने तो एक सम्पूर्ण पुस्तक ही पश्चओं 
पर लिख दो । प्लिनों ने हाथी, अजगर, चोता एक 
वेगवान्‌ पशु व एक खींगवाला वेल', सांड'", वन्दर', 
छिपकली ओर जंगली खुअररों का उल्लेख किया है । 


समुद्र के जीव-जन्तुओं में प्लिनी ने च्ञोल', प्रिसटिस 
तथा वलेना' का चर्णन किया है। समुद्र में एक प्रकार के 
कलछुए भी होते थे" जिसका ढॉचा पूरे कमरे की छत फो पाद 
सकता था। पत्तियों में प्लिनी ने शुक का उल्लेख भी किया 
है! ओर उसने यद्द भी लिखा है कि वह मनुप्य की बोली 
का अज्ञकरण कर सकता था। 


आलियन'* ने इन सब पशु-पक्तियों के अतिरिक्त मोर का 
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मी वर्णव फिया है । फरंकियन अथचा मेना का. विवरण 
देते हुए उसने लिखा है| कि. शुक्र की तरह यह भा मनुष्य 
की चोली का अनुकरण कर सकती थी । इसने मुर्सो का भी 
'उल्लेख किया दे । आलियन की" पुस्तक ,सवब प्रकार के पशु- 
'पत्ची तथा जीव-जन्नुओं के बृत्तान्तां से भरी हुई है जिसका 
ऐतिहासिक दृष्टिकोण से कोइ महत्व नहीं, क्योंकि यद्ध विषय 
'पशुविद्या से सम्बन्ध रखता हे,। यहाँ केवल इतना ही कह 
ठेना उपयुक्त है, क्योंकि पुरुषों का इनसे सस्वन्ध था |, 
. भौगोलिक क्षत्तान्त को समाप्त करते हुए इस बात का अजु- 
'मान करना ही पड़ेगा कि यूनानी इतिहासकारों ने भौगोलिक 
दृष्टिफोण से यहा की एकयता को सराहा है। यह एकयता 
अब तक चली जाती है ओर भारत के मानचित्र पर दृष्टि 
डालने से यह पूर्णतया प्रतोत हो जाता है| भारत दुसरे 
देशों से अवाध्य रूप से पृथक्‌ है। इसकी प्राकृतिक सीमाएंँ 
अनुश्लंधनीय हैं ओर क्रिसी चिदेशा का भारत पर सत्ता 
जमाना कठिन है किन्तु ऐेतिहासिक प्रभाव के सामने उसे 
झुकना पड़ जिन्दोंने भारत की जीवनी में परिवर्तन कर 
दिया। अनायों के समय के पश्चाव्‌ आयों ने इसे सांस्कृतिक . 
ओर सभ्यता के क्षेत्र में एक श्रेष्ठ स्थान पर पहुँचाया और 
इसी के फलस्वरूप इन यूनानी इतिद्ासकारों ने इस 
सत्यता का तुलना मिश्री तथा दूसरे बढ़े-चढ़े देशों से की । 


तताथ अध्याय 
राज्य-शासनाविधि 


यद्याप भूगोल ने भार्तवर्प को अन्‍य देशा से पृथक कर 
दिया है तथापि ऐतिहासिक शक्तिया का प्रभाव प्रवल था 
जिसके फलस्वरूप यहाँ का राजनैत्तिक जीवन भिन्न-भिन्न 
काल में पृथक रहा। आरयों के प्रवेश से उत्तरी भारत में 
डनकी सत्ता स्थापित हुई जैसा कि ऋग्वेद से अलु मान 
निकलता है जिसमें आयों का अनायों के साथ युद्ध 
उल्लेख है । उनका प्रभाव दुर तक फैल चुका था तथा उस 
समय यहाॉ चहुत से राज्य थे। दश राजाओं के युद्ध का 
विवरण ऋग्वेद में मिलता है। उत्तरकालीन चैदिक साहित्य 
में भा चहुत से राजाओं का उल्लेख है, जैसे कुरुपाश्वाल, 
कोशल, काशी, विदेह आदि का। इनका कुछ वृत्तान्त उस समय 
, के संस्कत-साहित्य में भी प्राप्त है। इससे, हम इस अजु॒मांन 
पर पहुँचते हैँ कि यद्यपि भारत की भोगोलिक पेक्‍्यत्ता थी 
थापि राजनैतिक क्षेत्र में इसका अमाव था और इतिदास- 
कारों ने स्वभावतः किसी एक राज्य अथया चहुत से राज्यों 
का चृत्तान्त लिखा । यूनानी इतिहासकारों ने भिन्न-भिन्न समय 
के भारताय राज्य-शांसन-विधानों का चणन किया है। | _ 
ईरानी प्रभुता--दैरोडोदडख नामक प्रथम यूनानी 





| 
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( डेए ) 


इतिहासकार ने उत्तरी-पश्चिपी भारत पर दारयधुष तथए 
उसके चंशर्जों के अधिकार का वर्णन किया है| जिसका 
समथ न चिहिस्तां, परसीपोलिंस ओर नफ्सीरुस्तम 
के लेखों से होता था, जी ईरानी सम्नाद दारयबुष ने खुदवाये 
थे। एक स्थान पर उसने लिखा है कि सम्नाद दारथवुष ने 
केसाइलक्स को सिन्‍्छु नदी की खोज लगाने के लिए भेजा 
था। यह साहसिक यात्रा कसपेपिरस ( कश्यपपुर ) नामक 
सिन्धु नदी के ७5त्तरी भाग पर स्थित नगर से आम 
हुई | इसके पश्चात्त उसने इस स्थान पर आक्रमण करके 
अधिकार कर लिया और इसे अपने साम्राज्य की चीसवीं 
उत्रपी चनाया | परसीपोलिस के लेख के अनुसार यह 
दार्यचुपष की बीस्वी क्षत्रपी थी।| स्मिथ ने लिखा है कि 
यद्यपि भारतीय क्षत्रपी की सीमा नियुक्त करना कठिन है 
तथापि यह पेरिया ( हेरात ), अराफोशिया ( कन्घार ) तथा 
गन्घारिया ( गान्धार ) से भिन्न थी। उस ज्षत्रपी में काला- 
चाग् से दक्षिण में सिन्ध का पूरा प्रदेश तथा पंजाब का कुछ 
भाग भी सम्मिलित रहा होगा। 

सिंघु नदी से सम्बन्ध रखनेवाली ईराना सम्राद की ओर 
क्तत्नपियों में गांधार ( फाचुल की घाटी का प्रदेश ), ढढगू 
( ग्रज़नी के दक्षिण-पश्चिम का भाग अथवा उत्तर-पूथ में 
हज़ारा का प्रांत ), दरवर्ती ( कन्घार का निकटवर्ती देश ), 
शुक ( सास्तान तथा हासुन कील के निकट का साथ ) तथा. 
मकरान ( चलूचिस्तान ) थीं। इससे प्रतौत होता है कि 
यह भारतीय क्षत्रपी से भिन्न था | हेरोडोट्स को कहना है, 

कि भारतीय क्षत्रपी फोई ३६० टेलेन्ट सोने की राख, जो 
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चतंमान काल में फोई १३ लाख पौंड की होती है, ईरानी 
सम्रादू को देती था | ईरानी आधिपत्य ज़रकसांज़ ( ६० पू० 
उ४पदे-०६४५ तक ) के समय में भी रहा | दारयधुप के इस 
पुत्र ओर उत्तराधिकारी ने एक बड़ी खेना लेकर, जिसमें 
भारतीय सैनिक भी थे, यूनान पर धावा वोल दिया पर 
इसमें उनकी द्वार हुई | हेगेडोटस का कहना है कि इस 
ईरानी सेना में भारतीय सैनिक आटोज़रकसीज़ के पुत्र 
फरमज़थरेस की अध्यक्षता में ईरानी सम्राट की ओर से 
युद्ध करने गये थे | इससे यह प्रतीत होता है कि उस 
समय तक ईरानियों का उत्तरी-पश्चिमी भारत पर आधि- 
पत्य था । 


ईरानी सम्राद आर्टाज़्रक्सीज़ के राजवैद्य टेसियस फो 
( ४१६-३६७ ६० पू० तक ) जब कि वह ईरान की राजसभा 
में था, भारतीय राजनीति के अवलोकन का अवकाश अवश्य 
रहा होगा, किन्तु उसने न तो ईरानी आधिपेत्य फा उल्लेख 
किया है ओर न यद्द कहा है कि किस प्रकार भारत का यह 
भाग ईरानी सम्राट के हाथ से निकल गया। उसका कथन 
है कि एक राजा के प्रति पुरुषों फी श्रद्धा ओर अल्ुराग 
था| उसकी घथश्चुता चहुत दूर तक फेंली थी। तीन सो 
चोने, जो चतुर धनुपधारी थे, धन्ुपविद्या में अपनी प्रवीणता 
के काग्य ७ उसकी राजसभा में उपस्थित हुए । टेसियस 
का यह दुत्तान्त अलन्‍्तोपजनक है, यद्यावि उसे उस समय 
की राज्य-शासनविधि तथा राज्यों की स्थिति देखने फा 
अवसर था । 


भारतीय प्रजातन्त्र तथा राजतन्त्र देश-अलिकसुन्दर 
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( सिकद्र ) के इतिहासकवारों ने प्रजातंत्र ओर राज़तंत्र 
देशों का वर्णन किया छे। अलिकसुन्दर का समय एकऋ 
देश से युद्ध और दूसरे से संधि करने में व्यतीत छुआ। 
यद्यपि इन सब राज्यों के नाम अरिस्टोग्रेलख, निश्ररकस 
तथा आनेसिक्राइट्स ने नहीं दिये थे क्योंकि उनका पुस्तक 
लुप्त हो छुकी हैं तथापि चचेखुचे अंश तथा उत्तरकालीन इति- 
दासकारों के वृत्तांत से, जिनमें मुख्यतथा स्ट्रावी और 
मिनी के हैं, उस समय के कुछ प्ज्ञांतंत्र तथा स्वतंत्र देशों 
का पता चलता है। इन प्रजातंत्र राज्यों के विषय में निश्रर- 
फस का कहना' है कि एक रण़्य में सारताय सम्रादूकों 
यूनान की भाँति दरडवत्‌-प्रणाम नहीं चरन हाथ जोड्क़र 
नमस्कार दी किया जाता था| इससे,भारतायों में दाखता। 
और भुत्य भाव का अभाव प्रकट दोता है।चे छापने को 
किसी प्रकार से गिरे हुए नहीं समभते थे तथा रांजा फी 

रक्षा ओर शांति का पूर्ण भार उन्हीं पर था। एक राष्य 

के सम्बन्ध में आनेसिक्राइटर्स लिखता है कि भाग्तीय 
सम्नाद सुन्दरता की दष्टिकोण से चुने जाते थे, तथां कुरूप 
राज़ां लिद्वासन से उत्तार दिये जांते थे | यहाँ छु्द्‌रता एक 
विस्तीर्ण भाव में सी गई है ओर इससे उसका प्रयोजन 
केचल शारीरिक सुन्दरता से ही नहीं वरन शुद्ध आखरण 
तथा आरोग्यता से भी था। इसका प्रमाण भद्दाभारत के 
उद्योगपर्य से लगता है जिसमें लिखा है कि प्रतीप के पुत्र 
देवापि के सिहासनांखढढ़ के समय में पता ने अनुमति नहीं 
दी क्‍योंकि वह कुछरोग से ग्रसित था। कहा जाता हे फि 
प्राद्येत काल में विचित्रवीयं को भी जिकाला गया था 
क्योंकि वदद अत्यन्त भोगविलांसी था। इसलिए यहाँ यह 
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कहना अज्ठपयुक्त न द्ोगां कि राज़तंत्र राष्ट्रों में भी प्रजातंत्र, 
के लक्षण पाये जाते थे ओर राजा अपनी रक्ता के लिए.- 
भजा पर अवलस्बित था। यह प्रदृत्ति प्राचीन काल से चली 
झा रही थी जैसा कि मद्दाभारत से पता चलता है ओर 
यूनानी इतिहासकारों ने इसका उल्लेख किया है। 

व्यवस्थित राजतंत्र राष्ट्रों, जिनमें प्रजातंत्र के लक्षण पाये 
जाते थे, फे अतिरिक्त वहुत से पजातंत्र राष्ट्री का भी समूह 
था | अरिस्टोवोलस के दत्तांत से यह स्पष्ट है कि माल- 
वियों ( मल्‍लाई ) तथा आकसीड़काई ने मिलकर अलिक- 
सुन्दर का सामनो करने का दढ़ चिंचार कर लिया। उस 
राजनैतिक विपत्ति में उन्होंने देश-प्रेम तथा पराक्रम का 
प्रमाण दिया । मस्ागा की रतक्ता के समय में आएवक 
सम्रांज्ञी की अध्यक्षता में आश्वकायन ( असेकनास ) तथा 
अमिसार ( अभिसेराओं ) की संधि हुई थी । संयुक्त 
राष्ट्रीयता की कलक उस समय पूर्णतय। दिखाई पड़ती थी । 
राजनेतिक विचार बढ़े-चढ़े थे ओर वे समभते थे कि राष्ट 
की आशा वास्तव में उन्हीं की आंशा थी क्योंकि जनसनूह 
ही राप्ट्र कहलाता था। उस समय में अपराध ऋम होते 

थे। आनेसिक्राइट्स का कहना हे कि हत्या ओर शरीरा- 

क्रमण के अतिरिक्त ओर किसी अपराध के लिए अधिक दण्ड 
नहों दिया जाता था | इसलिए घन से शरीर फी रक्षा को 
अधिक सूल्य थां क्‍योंकि पुरुष सत्यवांदी थे। 

यूनानी इतिहासकांर्गे ने निम्नलिखित भारतीय सम्रार्दो का 
उल्लेख किया--तक्तशिल्ला का चुद्ध सम्राट टैक्‍्साइललें जिसने 
अलिकसुन्दर फे पास राजदून भेजा था । उसका प्रयोजन तक्ष- 
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शिला का रक्षा के बदले यूनानी सम्नाएं की सहायता करना 
था । स्ट्रावो के मतानुसार इसका गज्य सिन्‍्धु आर मेलम 
के चीच में सीमित था । यहाँ के धमसिद्धान्त विधिपूवक 
थे। इस सम्राट ने अपने देश के साथ विश्वासघात किया। 
भेलम तथा चिनाव के अन्तस्थ पोरस का राज्य था। 
उसने अपने निकटवर्ती अभिसार के राजा के साथ सम्मि- 
लित होकर उस विपत्ति-काल में भारत की लांज रकखो। 
इन दोनों नदियों के वीच में दक्षिण की ओर शोभूति का 
राज्य था । शशिशुप्त नामक एक दूसरा सन्नाद अलिक- 
खुन्दर के साथ था। कदाचित्‌ सीमा प्रान्त की किसी पहाड़ी 
पर उसका राज्य रहा होगां। वह इरानियों फो अलिक- 
सुन्दर के विरुद्ध सहायता देने के लिए वैकट्रिया गया था 
किन्तु उसका ध्यान वदल गया और वह अलिकखुन्दर से 
मिल गया। अप्टकेनाई के राजा अस्तिस को भी अपने 
देश से अनुराग था| हिफैस्टियन द्वारा तीस दिन घिरे रहने 
के पश्चात लड़ते-लड़ते वह चीरगति को धाप्त हुआ । 
यद्द प्लूकादटिस देश का राजा था जो स्वात नदी के पू्ची 
किनारे पर स्थित दस्तिनगर अथवा आठ ओर नगरसों से 
सम्बन्ध रखता था जिसमें से पक पुष्कलावचती थी जो गान्धार 
की राजधानी थी । मसागा का नुप आश्वकायन ( अशेक- 
नास ) एक ओर देशमक्त था जिसने अलिफसुन्दर के आकर 
मण को रोककर वीरगति धाप्त की | यह उन स्वतन्च्र 
पुरुषों का देश था जो अशपलिआई कहलाते थे और जिन्हें 
पोशणिनि ने अशमक कहा है । 
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३५६ ई० पू० के वसन्‍्त में अलिकरसुन्द्र ने सिंधु नदी 
को पारकर तक्षशिला में पहला विश्ञाम किया | यहां पर 
डाक्सोनिस ने आत्मसमपण किया | नदी के पार पोरच 
का राज्य था । चिनाव के उस ओर दो अन्तिम राजे, जिनसे 
उसे सामना करना पड़ा, शोभूति ओर फ़ेंगेलास थे। दोनों ने 
अपने को समपंण कर दिया। चापसी में उसे राजतन्त्र तथा 
प्रजातन्त्र राज्य मिले । उनमें से अद्विस्ताई ने समर्पण कर 
दिया किन्तु कठ ( कथियाई ), जो अपनी वीरता के लिए 
असेद्ध थे, युद्ध करने को तैयार थे । मेलम और चिनाव 
के संगम पर रावी ओर व्यास के अन्‍न्तस्थ में ( मन्नाई ) 
मालवीयो, तथा रावी ओर व्यास के चीच के आकसीडकाई 
'नामक स्वतन्ञ जातियों से उनका युद्ध हुआ । शिवि और 
अगलसाई नामक दो ओर प्रजातन्च राज्य थे जिन्होंने भी 
युद्ध किया । नदी-प्रवाह के नीचे अवस्टेनेस, जिन्हें पाणिनिं 
ने अम्वष्ट कद्दा है, चंद्रक ( जेविओ ) ओर ओलसदी रहते थे 
जिन्होंने आत्मसमपंण कर दिया । दक्तिण फी ओर बढ़ते 
हुए अलिकखुन्दर साग्डियो, जहाँ प्राह्मणों की सत्ता थी, 
मपिक ( मुशिकनस ) जो निकव्वर्ती राजा सम्बुस से वैम- 
नसय रखता था तथा आक्रसीकैनस के देशों खे होकर 
निकला । अन्तिम चेष्टा पटाला की ओर थी जहाँ के 
निवासियों ने आत्मसमपंण कर दिया । यहाँ के राजा का 
उल्लेख नहीं हे । 

मोय-साम्रा ज्य--पमेगास्थनीज़ कई चर्प तक पाटलि- ४ 
पुत्र में रहा। इस कारण उसे शासन पद्धति के अवलोकन 
इनयही ४, ८। रन्यही %., २१ | स्न्‍यही ४, २२। 
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का अवसर प्राप्त हुआ। उसकी मोय-नीति फे छुत्तान्त कु 
अनुमोदन फौटिल्य के अर्थशास्त्र से होता है । उसने लिखो 
है कि साम्राज्य काअधिपति राजा था ओर उसका अधिकार 
सब कार्यों पर था। वह अपना प्रासाद फेवल युद्ध के समय 
में दी नहीं त्यागता था, दररन शासन-प्रवन्ध में उसका बड़ा 
होथ था। वह न्यप्य का सबसे उच्चपदाधिकारी था और 
हर प्रकार के भगड़े निपटांता था। न्‍्याय-समभा में वह अपना 
पूरा दिन चिता देता था ओर जैसा कि मेगास्थनीज़ ने लिखा 
है, धरार्यी फो अधिक काल तक नहों ठदरना पड़ता था। 
जिस समय सम्नाट्‌ सस्‍्वय उनसे नहीं मिक्त सफता-था तो 
अपने अधीन पदाधिकारियों फो उनसे मिलने को कह देता 
था । चहद्द रूवयं चेदों के ज्ञाता, ब्राह्मण, पशु, परविन्न स्थान; 
बालक, दुखित, असहाय ओर स्त्रियों के प्रार्थना-पत्र खुनता 
था । आवश्यक कार्यों में लेशमात्र भी जिलस्व नहीं किया: 
जाता था। 
संग्राम के दश्क्रोण से सम्रांद का सन्‍्तोष केवल युद्धभूमि 
पर सेना भेजने ही से नहीं था वरन्‌ वह अपने निजी कार्यों 
को स्थाग कर स्वयं राजधानी से युद्धभूमि ज्ञाकर सैनिकों 
फो उत्तेजित करता था। उसकी वीरता ओर स(हस ने 
सिल्यूकूस की पुत्री देलेन को अपना लिया ओर उसे स्वयं 
उसके साथ सन्धि करनी पड़ी । शपनो पुत्री के अतिरिक्त उसे 
४५० द्वाथियों के बदले में अफग्रानिस्तोन, काचुल, देशात तथा 
गन्धार-प्रदेश देने पड़े । इसले यह प्रतीत होता है कि राजा 
ने विपत्ति का स्वयं सामना फिया और अन्त में उसे सफ- 
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लता घांप्त हुई । संग्राम के शासन-प्रचन्ध का विचरण आगे 
किया जायगा। 

शासन प्रबन्ध भें सम्राद के अधीत सचिव तथा प्रधान 
थे ज्ञो सम्नाटु को छोड़कर न्याय तथा प्रवन्ध के उच्च पदा- 
घिकारी थे । मेगास्थनोज़ के कथनानुसार वह सप्तम 
श्रणी में थे। उनकी समानता फोटिल्य फे अमात्य ओर 
सचिव से की जां सकती है जो १५ अथवा १६ जन की सबसे 
बड़ी सभा के सदस्य थे । मेगास्थनीज़ ने यद्द न्ीं लिखा 
है कि कौन संचिव किस विषय का पदाधिकारी था । 

सम्नाह की रक्ता का भार प्रासाद के आन्तरिक भाग में . 
स्त्रियों के ग्लक दल के हाथ में था । वाहर चछों से सुस- 
जित सैनिक रक्ता के लिए नियुक्त थे। सम्राट का जीवन 
भय से रहित न था ओर अपने प्राणों को पडयन्त्र से चचाने 
के लिए उसका किसी एक स्थान पर शयनगृद्द निश्चित 
नहीं रहता था। पेड़यन्त्रों को तोड़ने का सहज उपाय यही 
था कि क्रमशः दो राजि किसी एक स्थान पंर न रहे । नन्‍दों 
का विनाश कर उससे रुवयं राज्यापहरण फिया था, इसलिए 
उसे अपनी रज्षा के लिए. सदैय उद्यत रहना पड़ता था। 
इतना सब होते हुए भी समाट अपने कार्यों में सदैव तत्पर: 
था। कभी-कभी वह अपने प्रासाद से राजयण के समय 
अथपघा आखेद को निकलता था । उस समय सड़कों के 
दोनों ओर रस्सी चॉँध दी जाती थी तथा उसके बाहर ज्ञाने 
के लिए रृत्यु दएड निश्चित था। 

प्रान्तिक शासन अथवा मोय॑-सापम्रोज्य के प्रान्तों का 
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की कोई गिनती नहीं लिखी है। अशोक के घमर्मलेखों में 
आन्तीय राजधानियाँ, तक्षशिला, उज्जौन, तोशली तथा 
स्वर्णंगिरि का अवश्य उल्लेख दे ओर इसकी सत्यता का 
अमाण दिव्याचदान तथा महावोधिवश से भी लगता है । 
इसलिए यह फहना अनुचित न द्ोगा कि यही प्राचीन राज- 
धानियों सम्नाट्‌ चन्द्रगुप्त ने स्थापित की हों ओर उसके 
पोतचर अशोक ने उसा का अनुकरण किया । इतने बड़े 
सांम्नाज्य के सुशासन की साध्यता का फेवल यही उपाय था 
जब कि एक कोने से दुसरे कोने तक समाचार पहुँचने में 
कोई दे मास से कम नहीं लगते थे । इन प्राकृतिक कठिनाइयों 
के कारण ध्रान्तिक शासन से ही इतने बढ़े साम्राज्य का 
'उुचारु रूप से प्रवन्ध हो सकता था | 

केन्द्रीय ओर प्रान्तीय के अतिरिक्त मेगास्थनीज़ ने 
स्थानिक शासन-प्रवन्ध का भी वर्णन फिया हैं | इसमें अत्यन्त 
सुचारुता थी। उच्च पदाधिकारियों में कुछ हांट के प्रवन्धक थे, 
कुछ नगर के ओर कुछ का सैनिक्रों से सम्बन्ध था। कुछ 
नदी की देखभाल करते थे जिससे कोई पुरुष जल में चिप न 
मिला सके और न पानी का मेल इत्यादि से गन्दः कर सके। 
नहरों की देखभाल की जाती थी जिसमें सब स्थानों में पानी 
'पहुँच सके । कुछ पदाधिकारी कर वछूल करते थे ओर भूमि 
तथा व्यवसांयों कलाओं से सम्वन्धित व्यापार्रो की 
देख भाल करते थे । जनता के ट्वितार्थ विभाग भी इसी 
स्थानिक शासनप्रणाली के लाभ का कार्य करता था। 
आँड ट्रक रोड इसी का एक नमूना था। 

नगर का वोड्ड चतंमान म्यूनिसिपल बोड को भांति 
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नागरिकों फे हिता्थ कार्य करता था और उसमें ३० 
सदस्य थे जो ६ कमेटियों में विभाजित थे | दरएक कमेटी: 
के पाँच सदस्य थे। प्रथम व्यवसाय से सम्बन्ध रखती थी, 
दूसरी विदेशियों का ध्यान रखती थी। इसका कार्य केबल 
उनके ठहरने का प्रदन्ध ही करनां न था वरन्‌ यह देखभाल 
करना भी अत्यावश्यक था कि वे विदेशी जासूस तो नहीं थे । 
उनकी रक्ता का भार इसी फमेटी पर थां। तीसरी कमेटी 
जन्म ओर झुृत्यु को हिसाव रखती थी। उसका काय यह 
भी था कि मृत्यु फा कारण खोज करे जिससे यह पता चल 
सके कि उच्चश्रेणी तथा निम्न णी में प्रतिशत झुृत्यु-संस्या 
कितनी रही। चोथी फमेटी व्यापार तथा चारिज्य से सम्बन्ध 
रखती थी | यह नाप-तोल के चाँट को देखती थी तथा यह 
ध्यान रखती थी कि व्यापारियों में किसी प्रकार की अन्लुचित्त 
स्पद्धों न हो जिससे छोटो पूं जीचाले व्यवसांयियों का हनन 
न हो सके | कोई पुरुष एक से अधिक व्यवसाय नहीं कर 
सकता थां जब तक कि चह डुगना कर न दे । पॉचवचों 
कमेटी वस्तुओं के वनने पर ध्यान देती थी जो हाट में 
वेची जाती थीं।इस सम्बन्ध में यह निर्णीत था कि नई 
ओर पुरानी चीज़ अलग-अलग बेची जायें। इस 
नियम के उल्लंघन पर लम्वां जुर्माना होता था। धोखे ओर 
जाल से बचने का यद एक सौधा उपाय थां क्‍योंकि नई 
ओर पुरानी चोज़ें मिलाकर लोग अधिक लाभ उठाना 
चाहते थे । छुठी कमेटी विकी हुई वस्तुओं पर कर 
लगाती थो। 

सेनिक प्रवन्ध भी ३० सदस्यों के एक बोड' द्वारा होता 
था जिसको पाँच कमेद्रियों थीं। पद्लीं का सम्बन्ध चेड़े 
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के नायक से था, दूसरी का * सेना के लिए सामान पहुँचने: 
चाले बैलों फे अध्यक्ष से, तीसरी का पेद्ल-सेना से, चोथी 
फा अमश्वारोही से, पॉचवीं का रथ और छुटी का हाथियों के 
अवन्ध से सम्वन्ध था | इसले यह प्रतीत होता है कि सैनिक 
प्रन्‍न्ध में सेनांपति का आधिपत्य न था । चन्द्रश॒प्त ने पहले 
दी सोच लिया था कि- सेनापति के हाथ में-पूरी वागडोर 
का क्‍या परिणाम होगां जैसा कि मोय सम्राह्न वृहृद्गथ के 
साथ आगे चलकर उसके स्रेनापति पुष्यमसित्र खुशुग ने 
उ्रकरेयो । सम्राट की हत्या फरके उसने राज्य-शासन की 
बागडोर स्वयं अपने हाथ में ले ली । 

सम्पूर्ण शासनप्रवन्ध की नींव गुप्तचरों पर निर्माणित 
थी जो परीक्षक अथवा निरीक्षक कहलाते थे ओर उतका 
पएुक अलग सामाजिक अग था | सब वातों की छानबीन कर 
वे सम्नाट को गुप्त रूप से समांचार भेजते थे | कुछ को नगर 
ओर कुछ को सेनानिरीच्षण का भार सोंपा गया था | भेद लेने 
के लिए यह नगर तथा सेना में अपने-अपने सहायक रखते 
थे। इस पद पर केवल विद्वान ओर विश्वसनीय पुरुष ही 
नियुक्त किये जाते थे। शुप्तचर्रों का एक अस्थायी विभाग 
था| सम्राट का जीवन भय से खाली न था ओर पषडयन्त्रों 
'का पता लगाने के लिए यही एक खुलभ मार्ग था। इन 
गुप्तचरों द्वारा सम्राट्‌ को नगर ओर सेना का पूरा पता 
लगजाता था । 

राज्य-प्रवन्ध के लिए. निमोणित नियम थे । ये अत्यन्त 
कठोर थे और इनसे केघल यही प्रयोजन था कि देश में 
शान्ति रहे ओर शासन खुचारु रुप से चले | इससे यह न 
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ज्लमभूना चाहिए्ट कि जनता फो इस नियमों से घणा थी, 
इसके विपरीत सुशान्ति से उन्हें अनुराग था । भूठी साक्षी 
देने पर अंग-भेग कर दिया जाता था ओर किसी को क्षति 
पहुँचाने के अपराध में केवल -उसके अंग के अतिरिक्त हाथ 
भी काद लिया जाता था । किसी शिव्पकार के साथ अपराध 
फरने से म्॒त्यु फा दृरड मिलता था | 

उस समय चोरी नदीं होती थी, और जैसा कि मेगास्थनीज 
ने लिखा है चन्द्रगुप्त के डेरे में, जहाँ कोई ४ लाख पुरुष 
रहते थे, फिसी एक समय में २०० डाकम से अधिक की 
चोरी नहीं हुई | कठोर नियमों के कारण शासन-प्रवन्ध 
झुचारु रूप से चला जाना था पर बाद में इसकी दिलाई 
मोय साम्राज्य के पतन का एक कारण बनी । 

अन्तरराष्ट्रीय सम्बन्ध के लिए यह आवश्यक था कि 
विदेशियों को भारतीय नांगरिफ पुरुषों की भाँत्ति स्थान 
दिया जाय | यद्द पहले ही लिखा जा चुका है कि राज्य की 
ओर से स्थानीय शासन-प्रवन्धक कमेटी थीं जो केचल 
विदेशियों का ध्यान रखती थी । मेगास्थनीज़के कथनानुसार 
दूसरी कमेटी इसी लिए थी | यद्द इन विदेशियों के 
निवास का प्रवन्ध करती थी ओर साथ ही साथ इसका 
भी ध्यान रखती थी छिये विदेशी शुप्तचर तो नहीोंथें। 
देश से प्रस्थान के समय ये उन्हें खुरक्षित मांग से पहुँचाते 
थे ओर यदि माग हो में उनकी खत्यु हो जाय तो उनकी 
सम्पदा उनके सम्बन्धियों को सिन्रवा दी जाती थी | सोगित 
अवस्था में भी उनकी देखभाल होती थी तथा मृत्यु होने पर 
उनका भली भाँति संस्कार भा किया जाता था| 
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मेग।स्थनीज़-लिखित इस त्ृत्तान्त से मोय-साम्नाज्य' को 
शासन-प्रणाला का पूरा पता चलता दे जो कल्पना-मात्र न 
थी चरन्‌ उसका व्यापार में प्रयोग किया जाता। सम्नांट 
की सत्ता प्रधान थी फिन्तु हिन्दू सन्नाद के नाते वह शास्त्रीय 
आदेशों के अजुसार शासन करता था | जनता का छित 
उसके निज कार्य से ऊपर था ओर उसके लिए वह अपने 
भोगविषयों को भी त्याग देता थो | 

मेमास्थनीज़ ने इनके अ्रतिरिक्त कुछ छोटी जातियाँ का 
भी उल्लेख किया है जिसका जृत्तान्त प्लिनी की पुस्तक में 
मिलता है! । यद्द निम्नलिखित थीं--ईसारि (अज्ञात),कोस्चरि 
( दर्द्स और क्रशमीर के निकटवर्ती महाभारत में उल्लि- 
खित कदाचित्‌ खसिर ), इज़गि ( कदाचित्‌ टालमी का 
सिज़्येस )) चिसिओओटोखगी ( टालमी फा चिकोनल ), 
ब्रचमेन ( वहुत-सी जातियों का समूह जिनमें से एक 
मक्कोकलिंग भी थी ), मोधुबे, मोहिन्दे, यूबेरे, गल्मोड़ोसि, 
प्रेति कलिस्सले, सखछुरि तथा आउष्ले | इनके अतिरिक्त कुछ 
ओर जातियाँ का मी उल्लेख है फिनतु यह नहीं कहा जा 
सकता कि वे काल्पनिक अथवा यथार्थ थीं | 

प्राशि ( संस्क्तत भाच्य ) अथवा पूर्वीय प्रान्त-निवासी 
वल ओऔर वैमव में सबसे यढ़े-चढ़े थे। इनके विषय का 
चृत्तान्त सत्य प्रतीत दाता है। इनकी राजधानी पालिवोथरा 
( पायलिपुत्र ) थो। चह्द केन्द्रीय शासन के अधोन थी। 
प्राशियों का संस्कृत-साहित्य में भी उल्लेख है | पाणिनि 
में इनका ज्षत्तान्त दिया है । 

सौरियन साम्राज्य--राजनैतिक दृष्टि को पादलिपुत्र 
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से उठाकर अब सीरियन सभा की ओर ले चलना चाहिए 
जिससे सारतीय राजनोति पर चहुत समय तक प्रभाव 
डाला | यूनानी इतिद्दासकारों ने भीं इसका विवरण किया 
है। अथम सम्राट सिल्यूकल निकादर ने सबसे पहले भारत॑ 
पर आक्रमण किया था किन्तु इसे पराजय का मुँह देखना 
पड़ा । इसके पश्चात्‌ क्रमशः अंतिआकस पधथम (ई० पू० 
२८१-२६१ ) ओर अंतिआकस द्वितीय थियांस (६० पू० 
२६१-२४६ ) सम्नाट हुए। अंतिआकस द्वितीय के समय 
में बैकट्रियां ओर पार्थिया में विश्तव हुआ जिसके नेता 
क्रमशः डायडोट्स ओर आरसक्रीज़ थे । अंतिथाकस 
द्वितीय के पश्चात्‌ सिल्यूकस द्वितीय (६० पु०२०६-२२६ओर 
सिल्यूकस तृतीय (ई०पू० २२६-२०३)तथा अंतिआ्ाकस तृताय 
हुए जिनका उल्लेख पोलिवियस ने किया है | पोलिवियस का 
कहना है| कि अंतिझाकस ने पार्थिया ओर बेकट़रिया पर. 
जो उस समय यूथीडामस के अधीन थी, अपनी सत्ता 
स्थापित फरने का प्रयन्न किया। परन्तु इस यूनानी ने 
उत्तर दिया कि अपने राज्य में वह क्रिसी प्रकार का हस्तक्षेप 
नहीं चाहता, क्योंकि वद्द विद्रोह्दी नहीं था।यूथीडामस के 
पुत्र तथा राजडूत डेमेट्रियस द्वारा सन्धि स्थापित हुई। 
इस नवशुवक ने सोरियन सम्राट पर इतना अच्छा प्रभाव 
डाला फि उसने इसके सोन्दर्य पर माहित होकर अपनी एक 
कन्यां का विवाद इसके साथ कर दिया ओर सम्पूर्ण साम्राज्य 
'से प्रतिकूलता घोषित करने के वन्धन हृटा दिये अर्थात्त्‌ डसे 
पूरे सम्राट मान लिया। सन्धिपत्र पर हस्ताक्षर के पश्चात्‌ 
'यूथोडामस के दिये हुए: डाथियों को लेकर तथा अपनी सेना 
सेमालकर, वह कुरुप ( फकाकेसस ) पर्चत को पार करने के 
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बाद भारत की ओर वढ़ा। यहाँ उससे भारतीय नरेश 
| खुभगसेन से मित्रता स्थापित की ओर ऐड्रास्थनाज्ञ को 
घन तथा १४० हाथियों सहित घर भेज दिया। स्वयं उसने 
पेराकोशिया ( कान्धार ) और ड्रान्जीआना ( सौस्तान ) 
के मांगें से मेसोपोटामिया की ओर प्रस्थान फिया । 
भारतीय इतिहास में इस खुभगसेन का कहीं उल्लेख नहीं 
है। डाक्टर टामस ने इसका सम्बन्ध गन्धार-राजवंश 
से दिखाया है | लांसन के मतानुसार मोय-साम्राउ्य 
सम्प्रति के पश्चात्‌ छिन्न-भिन्न होना आरम्भ हो गया। 
वोद्ों के फथ्नाठुसार गन्धार में उस समय वचीरसेन 
नामक राजा हुआ | डाक्टर टामस ने सुभगसेन का सम्यन्ध 
इसी वीरसेन से दिखाया है | दो सकता है कि वह वीरसेन 
का पुत्र हो। इस प्रकार से ईसा पूर्व २०४५ के लगभग वह 
गन्धारदेश का राजा था। उसका राज्याभिषेक यदि १४-२० 
चर्ष पहले हुआ दो तो हम इस अनुमान पर पहुँचते हैं कि 
सम्राट अशोक की म्त्यु के पश्चात्‌ खुदूर प्रांन्तों में चिल्लव 
की झाग भड़क उठी ओर उन्होंने अपनी स्वतन्त्रता को 
शघोपणा कर दी । 

इसके अतिरिक्क क्रिसा ओर यूनानी इतिहासकार ने 
उत्तरी-पश्चिमी भारत के किसी ओर राजा का उल्लेख 
नहीं किया दे, न उका अन्य प्रोन्‍्तों से राजनैतिक सम्बन्ध 
दिखाया है | कई शताव्दी पश्चात्‌ फिलास्ट्रेटल नामक 
यूनानी इतिहांसकार ने फ्रेश्श नामक एक नरेश के” 
विपय में लिखा है, जब कि दांयना'के अपालो नियस ने ईसची 
सन्‌ ४० में तक्तशिलां का यात्रा की । उसने शकाधीनता को 


१-वहीं । २-हन्डियन ऐन्टीक्चेरी १८७४ पृष्ठ ३६२ । 
, वेनयही १८७३ पघृष्ट रझम३ | ४-तारानाथ एछ <० ॥ 
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स्यागकर पदलव-व श॒ का राज्य स्थापित किया । वह 
चेवीलोनव के सम्राट चदनस फे अधीन न था चवरन स्वयं 
अपने वल से गन्धार फी च्ृत्रपी पर प्रभाव रख सका । 
यहा अंतिआकस तृतीय के पश्चात्‌ का इतिहास उल्लेख 
करना ठीक नहीं, केवल इतना कहना पर्योप्त होगा कि वह 
पहलच था ओर गन्धार-प्रदेश को अधीन कर उसने 
तक्तशिला को अपनी राजधानी वनायां | 

राजनैतिक दृष्टिकोण से यूनाना इतिहासकारों का चूत्तान्त 
किसी एक स्थान तक सामित न रहा। इं० पू० शवों 
शताब्दी में हेरोडोट्स के समय से ईसवी की दूसरी 
शताच्दी तक भारतीय राज्यन्क्षेत्र मे कितने ही चशों का 
उत्थान तथा पतन छुआ ' अकमेनियन साम्राज्य, जो भारत के 
उत्तरी-पश्चिमी भाग तक सीमित था, छिन्न-भिन्न द्वो गया । 
मोय॑-साम्राज्य, जो दर्तमान अँगरेज़ी-साम्राज्य से भी बड़ा 
था, ऐतिहासिक प्रभावों के सामने न ठहर सका और 
भाग्यहीन होकर मिद्ठी में मिल गया । क्‍या यहां सिद्धान्त 
सामाजिक कछोत्र में भी लागू था, यह अगले अ्रध्याय का 
विपय है । 





*« ३-राय छौघरी-प्रात्तीन सारत का इतिहास पृष्ठ इे०८ ॥ 


चतुर्थ अध्याय 
सामाजिक जीवन 


प्राच्नीन भारत में राष्ट्र ओर समाज का चिचित्र रूप थे! 
भिन्न होते हुए भी वे एक दूसरे से पृथक न थे । दोनों 
ही अपने-अपने क्षेत्र में स्वतन्त्र थे ओर उनके अपने ही 
नियम तथा अधिकार थे | सामाजिक विषयों पर राष्ट्र का 
हस्तक्षेत्र लक्ष्य्मात्र था और यही सबसे अच्छी नीति समझी 
जाती । इन दोनों के अधिकारों की सामा एक प्रकार से 
विभाजित सी थी । इस सम्बन्ध में प्राचीन भारतीय समाज 
चतंमान पाएचांत्य समाज से भिन्न है, क्योंकि इसने अपनी 
सत्ता राष्ट्र को प्रायः पूर्णतया समर्पित कर दिया है और 
उसी के ऊपर अवलमस्पित हो गई है । सामाजिक विभिन्नता 
के फारण राष्ट्रीय क्षेत्र में डघल-पुथल होते हुए भी प्राचीन 
समाज ने अपना अरितित्व स्थापित रफ्खा | एक्र ओर 
राजनैतिक युद्ध होता था ओर दूसरी ओर सम्माज अपना 
कार्य खुचारु रूप से चलाता था । मेगार थनीज़ ने सत्य लिखा 
कि युद्ध के समय में एक ओर योद्धा अपने जीवन की 
वाज़ी लजाकर लड़ रद्दे थे ओर दूसरी ओर कृपक इन्हीं 
सैनिकों की खुग्च्ता में भूमि को जोतकर अन्न वो रहे थे। 
इस विभिन्नता का परिणाम यह हुआ कि आज भी भारतीय 
हिन्दू-समाज का चहुत कुछ वही रूप है जो खहरस्त्रों वर्ष 
पहले था । 





१-अश ३३-स्ट्राबो १४, १, ४० । 
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सामाजिक साग--चर्णाभ्रमधर्म के अनुसार समाज 


आह्मण, क्षत्रिय, वैश्य ओर शूदों में विभाजित है किन्तु 
“मैगास्थनीज्ञ के अनुसार वह सांत अंगों में चिभक्क था । 
यह क्रम मनुष्यों के कार्यों के आधार पर निर्मित था । 
सारांश यह है कि यह सात विभाग प्राचीन चार भागों में 
सम्मिलित दो सकते हैँ किन्तु यहाँ पर उन सातों का 
डबलेख ऋरना ठीक है जिनका मेगास्थनीज्ञ ने वर्णन 
किया है । 

ब्राह्मण और दाशेनिक-.....यध्यपि इनकी संझ्या झत्प 
थी तथापि यह श्रेणी प्रथम थी। इनका कार्य धार्मिक संस्कार 
तथा यज्ञ फराना था ओर इस सम्बन्ध में सावेजनिक 
जनता द्वारा ये आमंत्रित किये ज्ञाते थे। सप्लाट्‌ स्वये पति- 
वर्ष एक बड़ा यज् करता था जिसमें ये भी निर्मंत्रित होते 
थे। दाश्शनिक लोग जनता के हितार्थ अथवा घन-घान्य फी 
ज्ञेद्धि क लिये सविष्यधाणी प्रत्यक्ष रूप से करते थे) यदि 
यह भद्चिष्य भाषण त्तीन चोर असत्य प्रभारित हुआ तो 
उसे जीवन पर्यन्त फिर ऐसा करने का अधिकार नहीं रदता 
था । इस कारण कोई अनर्गल चान नहीं कद सकता था । 
चाणी सत्य होने पर उसे कर से सुक्त कर दिया जाता था। 
इसका प्रभाव यद्द होता था कि विद्वान पुरुषों को चढ़ांचा 
मिलता था। इस प्रथम श्रेणी के विद्वातों का सर्वत्र आदर 
था ओर इसका यूनानी इतिहासकारों ने डल्‍्लेस किया है। 
अलिकुखुत्र ( लिकतदर॒र ) के इतिदासकहारों ने, जो 
भेगास्थनीज़ के पहले आये, प्राह्मणों ओर अ्मणणों फो 
आदरणीय कटा है | आनेसिक्राइटल तो इनसे चात्तौलाप 








4 न्स्ड्रा +। थृ रे के । ] ड्ले & न्डप $ है: पु जे हे 3 स्‍्ट्टू प्घो कु बे ५ थृ रू मं है | 
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करने भेजा गया था! । इनमें से कुछ यज्ञ कराते थे ओर 
कुछ प्राकृतिक विषयों में अन्चेषण करते थे | निश्ररकस 
ने इन ब्राह्मणों को दो श्रेणियों में रक्‍खा हे-प्रथम श्रेणी- 
वाले सम्राट के सचिव होकर राजनैतिक क्षेत्र में भांग लेते 
थे ओर द्वितीय श्रेणा के केवल प्रांकतिक अध्ययन करते 
थे। प्रथम श्रेणी के ब्राह्मणों का राजनैतिक क्षेत्र में भाग 
लेना बहुत प्राचीन है । वैदिक काल में भी दश राजाओं के 
युद्ध में सुदास की ओर से वशिष्ठ ओर सगठित राज्यों के 
परामशदाता विश्वामित्र थे । 

स्ट्रावा ने दो श्रेणियों के दाशनिकों का उल्लेख किया है 
ब्राह्मण ओर गरमन जो कदाचित्‌ भ्रमण का अपयश्रश था 
ओर जिसके अर्थ योगी है । अशोक के धर्मलेखों में भी 
ब्राह्मणों ओर श्रमणों का उल्लेख किया गया दे । उसने 
घत्येक व्यक्ति के लिए इनके प्रति सत्कार नियमित-सा कर 
दियां था । कौटिल्य य्‌ के मताहुसार एक बाह्मण को चाहे 
चह ऋत्विक्‌, आचाय अथवा पुरोहित या श्रोतिय हो, राज- 
कीय कर से मुक्त कर दिया जाता था। 

आरियन के सामाजिक विभाग में सोफिस्ट को, जिनकी 
ऐक्यता मेगास्थनाज़ के दाशेनिकों से की जाती है, आद्र- 
णीय स्थान मिला है | उनसे न तो फोई परिश्रम का काम 
लिया जाता था और न उनकी उपज का भाग ही | उनका 
कार्य केवल राष्ट्र की ओर से देवताओं को यक्ष करके 
जनता-हिताथ' आइहति देना थां। वे ऋतु तथा अन्य 
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विपयों पर मविष्य वाणी भी करते थे किन्तु व्यक्तिगत पुरुषों 
के भाग्य का भविष्य नहीं वतलाते थे । यदि उनकी भविष्य- 
' घांणी असत्य प्रमाणित हुई तो वे फिर चुप होजाते थे। 
साधारण जनता--मैगास्थनीज़ के इस ट्वितीय भाग 
में अधिकतर साधारण लोग थे जो कदाचित्‌ वैश्यवर्ण 
के दंगे । अपनी साधारण प्रकृति के कारण वे सेना 
से अलग थे और कृषि करके अपना जीवन-निर्चाद 
करते थे । राष्ट्रीय सकट के समय भी वे निःसंकोच 
“भाव से अपनां कार्य फिये जाते थे | उपज का चोथाई 
भाग उन्हें ऋर के रूप में राष्ट्र को देना पड़ता था । 
उस प्रछार उनकी ऐक्यता महझु के चैश्यों से की 
ज्ञानी है जिन्दने चैश्यों के तीन प्रमुख कार्य लिखे हैं-- 
रूषि, व्यापार, वाणिज्य ओर पशुपालन | कदायित्‌ मेगास्थ- 
नोज़ के इस द्वितीय भाग के पुरुष कृषि करते थे कयोंहरि 
शआरियन ने भी उन्हें भूमि जोवनेवाला! कहा है ओर 
उनकी संख्या सबसे अधिक थी। वे न तो शख््र दी घांरण 
कर सकते थे ओर न उन्हें कोई सैनिक कार्य ही खॉपा 
जांता था। कर के रुप में वे राज़कोप में धन्‌ देते थें। युद्ध 
के समय चिपक्ती सैनिक उनके कार्य में हस्तक्षेप नहीं 
करते थे जिससे अकाल की सस्मावना न हो | इससे यह 
प्रतीत होता है कि जनता को आर्थिक दशा पर विशेष 
ध्यान दिया जाता था। इन्हीं कारणों से राष्ट्रीय क्षेत्र में 
उथल-पुथल होते हुए भी कृपक अपने खेत ओर इल को न 
स्थाग सका । अब भी मेगास्थनीज़ के समय को सहस्यों वर्ष 
से ऊपर दो चुके हैं, फिनतु कृपषक फी वहा अवस्था है जो 
उस समय थी। 
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चरवाह तथा शिकारी---मेगास्थनीज़'.के मताहुसार, 
चरवाहे तथा शिकारी समाज के तोसरे अंग ये श्रोर केघल 
चे ह्वी शिकार कर सकते थे तश्ची पशुओं को रख, बेच अंथवी * 
किराये पर दे सकते थे। सम्नाट्‌ की ओर से घान्‍्य का एक 
भाग उन्हें जंगली पशञ्चओं को पकड़ने के उपलक्ष्य में मिलता 
था। ये पश्च झ्ैेतों को नष्ठ कर देते थे। उनके जीवन के 
विषय में इतना कद्दना पर्याप्त होगा कि वे खेमे डालकर 
जगलों में रदते थे । आरियन' ने इन्हे चरवांहे लिखा है, 
जिनमें बकरी पालनेवाले तथा ग्वाले भी सम्मिलित हैं। वे. 
श्रमणकारी थे झोर न तो नगरों में रहते थे, न गाँवों में, चरन, 
उनका पहाड़ियों पर निवास-स्थांन था। वे घन के स्थान पर 
राज्य को पशु भेंट करते थे । 

इस चृत्तान्त से यह प्रतीत होता है कि उनमें ज्षत्निय ओर 
चैश्यों के अंश सम्मिलित थे ) वे इस विचार से क्षत्रिय थे कि 
उन्हें शस्त्र मिलते थे जो साधारण द्वितीय विभाग के व्यक्ति 
नहीं रख सकते थे ।इस सम्बन्ध में पालतू पश्चओं के ये 
केचल रक्षक ही नहीं थे, चरन्‌ जंगली जन्तुओं से देश फी 
रक्ता भी करते थे। एक प्रकार से वे वैश्य भी थे क्योंकि मद 
के कथनालुसार पशुपालन बैश्यों का फाय था । 

यद्द हो सकता है कि सामाजिक विभाग में दो प्रकार 
के व्यक्ति हो-जो एक दूसरे से भिन्न हो। चरवाहे वैश्यों का 
कार्य तथा राज्य को पश्च भेंट करते द्वों । इसके विपरीत 
शिकारियों को जंगली पशुओं से रक्ता के उपलक्ष्य में राज्य 
को ओर से घान्य मिलता था और उनके कर्तव्य के कारण 
उन्हें तत्रिय-भ्रेणी में कर लिया गया हो ! 


१-अंश ३६३-स्ट्रावो १६, १, ४७१ | २-झंश ११ । 
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व्यापारी और मज़दूर--सामाजिक चतुर्थ श्रेणी में थे 
लोग.थे जो व्यापार और भ्रम से अपना निर्वाह्द करते थे । 
इनमें से कुछ राज्य में कर देते थे ओर कुछ नियमित काल 
तक राज्य की सेवा में रहते थे किन्तु शखस्र तथा 
जहाज़ चनानेयालों को सरकार क्री ओर से चेतन मिलता 
था | आरियन' ने उन्हें कुलिक ( दुस्तकार ) तथा फुदकर 
ज्यापारों कहा है। उन्हें अवैतरनिक रूप से कुछ सखेचा भों 
करनी पड़ती थी तथा कर भी देना पड़ता था। इसने 
भेगास्थनीज़ के चृत्तान्त का अनुमोदन करते लिखा दै कि 
युद्ध के लिपएए शस्त्र चनानेवाले कर से मुक्त थे ओर उन्‍हें 
कुछ चेतन भी मिलता था | इस श्रेणी में जद्दाज़ चनानेवाले 
तथा नाव खेनेवाले नाचिक भी सम्मिलित थे | 
इस घकार इस श्रेणा में वैश्य तथा झद्धवर्ण के व्यक्लि थे। 
सैश्य व्यापार तथा वारिज्य करते थे | वे कपक तथा चरवाद्दे 
ओर भेड़ पालनवालों से भिन्न थे जो मनु के लिखित वैश्यों 
के दो अन्य कार्य करते थे | व्यापार और वाणिज्य फे लिए 
राज्य की प्रोर से भी जहाज़ दिये जाते थे जिससे उस समय 
के सामुद्रिक व्यापार का पता चलता है| श्रमिक निम्वयतया 
शुद्ध थे जिनका, मनु के मतालुसार, तीनों उच्च वर्ण की सेचा 
करना ही मुख्य फार्य था । हे 
योद्धा -- भेगास्थनीरज़ के अडुसार योद्धाओं को राज्य 
की ओर से वेतन मिलता था | उनकी आवश्यकता न होने 
पर थे अपना समय व्यर्थ में व्यतीत करते थे, किन्तु युद्ध के 
लिए ये सदैव (तत्पर रहते थे। आरियन ने इन योद्धाओं 
या  _ै.ै_.ै.] “ [औ[३औ“ ्एख0$“$9आ4आ३३ ३ ३ ३ ३ उ_३[_[[[[[ अक्‍अकअेंखवखीओंज फज-----++घ++5 रद 
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( शंपे ) 


की गिनता साधारण जनता के पश्चात्‌ रक्खी | उसके 
यतानुसांर उनका कार्य केवल युद्ध करना था । उनको इतना 
बेतन मिलता था कि वे खुखपू्वक रह सके | इनके अतिरिक्त 
आरियन ने एक ओर प्रकांर के व्यक्लियाँ का उल्लेख किया है 
जो युद्ध के समय इन योद्धाओं के खेमों में कार्य तथा घोड़ों 
की देखभाल करते और रथ हॉकते थे । 


योद्धाओं की भ्रणीवाले बांस्तव में क्षत्रिय थे, जिनका कांय 
मनु के मतानुखार अध्ययन तथा यक्ष के अतिरिक्त योद्धा 
जीवन व्यतीत करना था। इनका मुख्य काय सम्नाद फी 
ओर से युद्ध करना तथा विपत्तियाोँ ओर उडत्सवों में भाग 
लेना था | युद्ध के पश्चात्‌ इनका कोई काय नहीं रहता था, 
, पर इससे यह न समभना चाहिए कि साम्राज्य की कोई 
स्थायी सेना न थी वरन्‌ इसके विपरीत प्रजा की रक्षा के 
लिये इसकना पूरा प्रवन्ध था । 
२क्षक--मेगास्थनीज के क्षत्तान्त के अनुसार छुठी भ्रेणी 
के व्यक्तियों का कत्तच्य नगर का निर्यक्तणु कर सम्नाट को 
पूरा समाचार देना था। इनमें कुछ का क्षत्र नगरों तथा 
कुछ का शिविरों का समाचार देना था। इस पद्‌ पर केवल 
विद्वान ओर विश्वसनीय ही नियुक्त किये जाते थे। आरियन 
ने इन्हे संरत्तक कहा है। वे गुप्तचर होते थे और जनता के 
फार्य-क्रम फी सूचना सम्नाद्‌ को देंते थे। यह सूचना सदैव 
सत्य रहती थी । 
यहाँ यह कहना कठिन है कि इस दृत्ति के लोंगों फा 
समाज की किस श्रेणी में स्थान था | इस पद पर नियुक्ल होने 
के लिये केवल इतना आवश्यक था कि वे विश्वसनीय हो 
ओर इनमें विद्वत्ता का अभाव न हो | इसलिए इस विभाग 
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में समाज के सभा वचर्णों के व्यक्ति नियुक्त द्वा सकते थे; 
क्योंकि विद्त्ता ओर विश्वास केवल ब्राह्मणों ही तक सीमित 
नथा। इस श्रेणी की सामाजिक विभाग की अपेत्ता यदि 
शासन-पद्धति में रफ्खा जाय तो उपयुक्त होंगा | इनका क्षेत्र 
अत्यन्त सीमित था | कदाचित्‌ उनकी समानता अर्थशास्त्र 
में डजिखित प्रदेष्टी अथवा गूढ़ पुरुषों से की जा सकती है । 

सचिव तथा पश्च---अन्तिम श्रेणी के व्यक्ति सचिव तथा 
पश्च थे । इनका उल्नल ख मेगास्थनीज़' तथा आरियन ने किया 
है । ये राज्य के उद्च पद न्याय-शासन तथा शासन-प्रवन्ध 
सम्बन्धी विभागों में नियुक्त किये जाते थे। इनकी गणना 
अल्प थी ओर अपनी विद्वत्ता तथा न्‍्यायशीलता के कारण 
पान्‍्तों के अ्रध्यक्ष, प्रतिनिधि अध्यक्ष, कोपरक्षफ, सेनापति, 
सप्ुद्विक वेड़े के नायक. कृषि के अध्यक्ष इत्यादि पदों पर 
नियुक्ति के समथ इनसे पगामशे लिया जाता था | 

प्रथम श्रेणावालों की भाँति यह भी एक प्रकार से शासन 
से सम्बन्ध रखते थे। इनकी समानता अमात्य ओर सचिच 
सेकोजा सकती है जो राष्ट्र के उच्च पदाधिकारी थे ओर 
जिनको सबसे अधिक चेतन मिलता था। यहाँ यह कहना 
उपयुक्त होगा कि सामाजिक विभाग के सदस्य केवल अपने 
हो विभाग में विचाह कर सकते थे; किन्तु, जैसा कि 
मेगास्थनीज़ का कथन है, केवल दार्शनिर्कों को अपना विद्धत्ता 
के कारण इस चिपय में स्वतन्त्रता थी। ये नियम फेचल 
रक्त की शुद्धता तथा चिद्बत्ता की रक्षा के लिए ही वनाये गये 
थे। यहाँ पर यह भी कहना उचित होगा कि मेगास्थनीज़ ने 
सामाजिक झोर आर्थिक क्षेत्रों के विभागों वो एक में 


१-अंश ३३--स्ट्रावी १६, १, ४८ | २-अंश १२। ३-यंही 
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त्योहारः---भारतीय सामाजिक जीवन उद्चधकोटि का 
था और बहुत से त्योद्दार मनाये जाते थे । यूनानी इतिहास- 
कार्सो ने सार्वजनिक त्योहारों का उल्लेख नहीं क्रिया है। 
मेगास्थनीज़ ने केवल सम्राह के केश धोने के दिघस का 
वर्णन किया है | वर्ष भर में यह एक आननन्‍्दू-दिवस था। 
महलयुद्ध तथा पशुओं की लड़ाई ओर अन्य आनन्द के 
साधनों से यद्द दिवर्स परिपूर्ण था। सबसे अन्त में हाथियों 
का युद्ध दोता था ओर थे एक दुसरे पर गद्दरी' चोट लगाते 
थे तथा अन्त में प्रायः दोनों मारे जाते थे । यहाँ त्योहार 
राज्य की ओर से मनाया जाता था ! सार्वजनिक जनतांवाले 
पर्वों के सम्बन्ध में यूनानी इतिहासकारों ने कुछ नहीं कहा 
है। सम्राहू अशाक ने इन मल्लयुद्धों का निषेध किया, जैसा 
कि उसके धमंलेखों से पता चलता है । 

वर और भोजन-- भारतीय सामाजिक जीवन ता 
उच्चकोटि का था ही, किन्तु इसके साथ ही साथ भिन्न-भिन्न 
प्रान्तों में कुछ विशेषताएँ पाई जाती थीं जो स्वाभाविक थीं। 
हेरोडोड्स का कद्दना है कि भारतीय घास के कण के विने 
हुए कपड़े पहनते थे। टेसियस ने वर्त्रों का पूर्यतया उल्लेख 
नहीं किया है तथापि उसने यह लिखा है. कि एक कीड़े को 
खूच पीसकर वे अपने ओढ़ने के वस्त्र, कपड़े इत्यादि रुगते 
ओ'। रँगी छाल के वने वस्झों का भी उसने उल्लेख किया 
है! । इस विषय में निअरकस का कद्दना है कि भारतवासी 
घुटनों तक नीचा कुरता पहनते थे तथा कन्धे के दोनों 
छोर डुपद्धा ओर पगड़ा चाँघते थे । धनिक व्यक्ति हाथीदाँत 
के कनफ़ूल पहनते थे तथा अपनी दाढ़ी को भिन्न-भिन्न रंगों 


१-श्ालियन १६, १६॥ २-चद्दानलेख १ । ३-३. श्८ । 
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से रंगते थे। छाते द्वारा वे धूप से अपनी रक्ता करते थे तथा 
कामदार सफ़ेद जूते पहनते थे। युद्ध के समय ये लम्बा 
घन्रुप, तरकस तथा दोनों ओर धांग्वाली तलवार वॉघते 
थे। उनके वस्त्र सूती थे किग्ठु इस महीन सूत को यूनानी 
इतिदासकारों ने ऊव समझा । इसका प्रमाण निञ्ररकस 
के उस जत्तान्त से लगता है जिसमें उसने लिखा है कि 
उनके पलंग की चादर ऊन की वनी थी | 
मेगास्थनीज़' ने सरल भारतोय जीवन का भिन्नता चेप- 

भूपण के प्रति अदुराग से दिखाई है। भारतीय व्यक्ति सोने से 
कद हुए वस्त्र पहनते थे जिनमें बहुमूल्य मणियां लगी 
रहती थीं ओर ओढ़ने के ज्षिण वेलवू्टं से कढ़ा हुआ खुन्द्र 

डम्बर था। उनके पीछे सेवक छाता लेकर चलते थे। 
खुन्द्रता से उन्हें विशेष अनुराग था ओर इनके लिए सथ 
अकार के प्रयत्न फिये जाते थे । 

स्ट्रावो काफदना है कि सजावट के लिए मनुष्य अपना दाढ़ी 
को भॉति-भाँति के रंगों से रँगते थे । यद्द प्रथा भारतवासियों 
के अन्य स्थानों में भी पाई जाती थी । लोग तरह-तरद्द से 
दाढ़ा रैँगते थे ओर भिन्न-भिन्न रंगों के कपड़े पह्धिनते थे। 
जनता फो भूपण से भा अनुराग था किन्तु इसके अतिरिक्त 
उनका जींचन ससल था। 

यूनांनों इतिदासकार्सो द्वारा वर्शित वस्मों तथा वेप की 

समानता भारहुत में पत्थर पर खुरे हुए चित्रों से की जा 
सकता है । इन जित्रों में मनुष्य घोती, डुपद्टा तथा पगड़ी पहने 
दिखाये गये हैँ। दाढ़ी की घथा फदायखित्‌ ईरानी सम्यता का 
, ध्रभाव रही दो | सेनिक वेप भी भारहुत की भाँति उल्लिखित 
है, यद्यपि थोड़ी सी भिन्नता भी प्रतीत होती है । 


१-अंश २७ स्ट्रायवो १६४, १, *४ । २-झ्रण २७ १६, १, ३० । 
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भारतवासियों का भोजन भिन्न-भिन्न प्रान्तों में अलग- 
अलग था जैसा कि आज भी है। नदी फी तराई में रहदने- 
वालों का भोजन हेयरोडोट्स ने' केवल मछली लिखा है । अन्य 
स्थानों के व्यक्ति घान तथा जड़ों पर जीवन-निर्चाद फरते 
थे। टेलियस ने पहाड़ पर निवोसित काइनो केफोलाई 
नामक एक जाति के भोजन का उदलेख करते हुर लिखा है 
कि वे वकरी के दूध का पनीर तथा दद्दी खाते थे । सिप्त- 
खोरा नामक बुक्ष के फल भो खाये जाते थे । अलिकसुन्द्र 
( सिऋनन्‍द्र ) के इतिद्ासकार्रो ने चाचल तथा फल का 
उल्लेख किया है | इन्द्ीं इतिहासकारों ने सबसे प्रथम लवण 
के विषय में लिखा है कि यद्द सोकाइट्स के देश में 
होता था । 

इस विषय में मेगास्थनोज़-उहिलखित सरल भाजन 
चावल की खार थी। सोमरस का पान किसी विशेष अवब- 
सर पर ही होता था| उलने यद्द भी लिखा हैं कि भोजन 
का न कोर नियमित सपय था ओर न लोग एक साथ 
चैठऋर खाते थे । आरियन का कथन है कि भाग्तीय पुरुष 
अन्न पर जीवन-निव्रोह्ठ करते थे किन्तु पहाड़ पर रहनेवाले 
व्यक्ति मांसमत्तक थे | इन इतिहासकारों द्वारा वर्णित 
वृत्तान्त ले पता चलता है कि भांरतवाली सरल भोजन 
करने थे यद्यपि उनके विचार उच्च थे | 

दासत्व--प्राचीन भारत में दासत्व का अमाव था जैसा 
कि अलिकझुन्दर ( सिकन्दर ) के इतिद्दासकारों तथा 
मेगास्थनीज़ ने लिखा है | हो सकता है कि उस समय बह 
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उस रूप में न हो जेसा कि यनानी समभते थे फिन्त 
खस्कतसाहित्य तथ। जातकों में इसका कहाँ-कहीं उल्लेख 
है। जातकों में इसका मुख्य फारण-युद्ध का वन्‍्धन, फॉसी 
के दण्ड को कम करना, ऋण तथा नीचता बताया गया है! । 
मनन ने भी सात तरह के दासों का उल्लेख फिया है जैसे, 
युद्ध में बन्धन किये हुए ( ध्चजहत ), भोजन का दांस 
( मक्तदस ), पिता के समय का दास ( दन्निण ), पिता से 
मिला हुआ दास ( पेठृक ) तथा फऋण के कारण दास 
( दुश्डदास ) इत्यादि । दास अपना +अरितित्य नहीं चदल 
सकता था, फ्योंक्ति प्रायः वह जन्मज थां । 
मृतकसंस्कार--यूनावी इतिहासकार्रो का इस ओर भी 
, ध्यान गया । अलिकखझुन्द्र के इततिदासकारों ने इसका उल्लेख 
किया है | अरिस्टोवोलसों फो कहना है कि झुत्यु के 
पश्चात्‌ झूतक का शरीए गिड्धों को दे दिया जाता था । यह्द 
वृत्तान्त उन जातियों के सम्बन्ध में हो सकता है जो कि भार- 
तीय खुदर पश्चिमी सीमा पर रहती हो ओर जिन पर 
देगनी सभ्यता का प्रभाव पढ़ा हो । मेगास्थनीज्ञ ने शीले 
सथा समाधथियाँ का भी उल्लेख किया है जो मुतकों के ऊपर 
बनाई जाती थीं । यह आरियन के चृत्तान्त से भिन्न दे 
क्योंकि उसका कहना है क्वि म्तक का पुरय काय ही उसकी 
स्मृति फे लिए पर्याप्त था । इन समाधियों का चनाना इसलिए 
कोई उद् शय नहीं रखता था । द्ेरयोडोटस' का घछृचान्त उन 
जंगली च्यक्षियों से सम्बन्ध रखता दे जिनकी स्वाभाविरत 
मृत्यु नहों दोती थी, क्ष्योंकिकि ग्रोगग्रसखित होने पर उनके 
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सम्बन्धी उनके शरीर को काटकर खा जाते थे जिससे 
मरने पर मांस खराब न जाय | अन्तिम यनानी इतिहास- 
कारा में आदिमिडोरस ने झतक के ऊपर बने हुए टीलों 
का उल्लेख किया है। यह भथा वैदिक काल से चली आती 
थी जेसा कि ननन्‍्द्नगढ़ में डा० ब्लाच द्वारा सन्‌ १६१० की 
खुदाई ले प्रमाणित होता है जहाँ इन टीलों में उसने 
राख और दड्डियों पाई । इसका पूरा ब्ृत्तान्त कला के 
अध्याय में किया जायगां । 

यनानी इतिहासकारों द्वारा वर्णित भारतीय सामाजिफ 
चृत्तान्त से पता चलता है कि इस उच्चकोटि की सभ्यता पर 
बाहरी छाप न पड़ सकी । साधारण जोवन बढ़-चढ़कर था 
जिसका सुख्य कारण सामाजिक विभाग था । इसके कारण 
आर्थिक जीवन में फिस प्रकार उन्नति हुई, यह अगले 
अध्याय का विषय है 


पाँचवोँ अध्याय 
आर्थिक ज्ञीवन 


यद्यपि मारतवांसी राजनैतिक ओर सामाजिक क्षेत्र 
में बढ़े-चढ़े'थे तथापि दैनिक कार्यों में भरी उनकी दोनता 
नहों पाई ज्ञाती थी | उनका आर्थिक जीवन आत्मतुष्टि- 
चाला न था| आरांक्षा का पूर्ति के लिएए उन्हें एक दूखरे 
का सहारा लेना पड़ता था । इस प्रकार उस समय 
भी अर्थशासत्र फी विधियो--डउपज, चिभाग, अदल-वदल 
तथा पूर्ति का पूर्णतया प्रयोग था।इस आर्थिक विधि 
का हेरोडोड्स तथा टेसियस ने उल्लेख नहीं किया है, फ्योफि 
आंधिक विचारों से थे पूर्णतया परिद्ित न थे, दूसरे 
उन्होंने इस विपय में छानवीन नद्दीं की कि किस तरह से 
आवश्यकताओं की पूर्ति होती थी। उनके विचार केवल 
इतने ही तक सोमित थे कि मन्नुण्य फिस प्रकार अपनी 
इच्छा की पूर्ति करते हैं।इसलिए आर्थिक जीवन की 
विधियों का उन्होंने कहीं उल्लेख नहीं किया है । 

आपिक विचार---हेरोडोट्स की पुस्तक में कृषि 
अथवा कृपक भूमि का कहीं उल्लेय नहीं है तथापि उसने 
पक अन्त के कण के चिपय में लिखा है फि चह हुआर के 
दाने फे चरावर था ओर दिना जोते भूमि से उपज़ता था। 
इसके अतिरिक्त उस फाल के निवासी कच्ची मछली पर 
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निर्भर थे। इस प्रकार हेरोडाटख के चृत्तान्त से यह प्रतीत 
दोता है. कि उस समय के मनुष्य स्वाचलम्बी थे। आर्थिक 
जीवन में इच्छा, प्रयत्त ओर पूर्ति पर्यन्त विचार 
सीमित थे । 

टेसियस' के आश्थिक ज्ञत्तान्त में माल की अदला-चदली 
का भी उल्लेख है जिससे मनुष्य की आवश्यकताओं की 
पूति हो सकती थी। उसने काइनोकेफलाओ नामक एक जाति 
के पुरुषों का उल्लेख किया है जो पहाड़ों पर रहते थे ओर 
भारतीयों से वहा की उपज, फल-फूल देकर रोरी और आदा 
बदल कर लेते थे। उनकी उपज व्यक्तिगत थी और सामु- 
दायिक उपज का उन्हें विचार न था । | 


अलिकसझुन्द्र ( सिकन्द्र ) के यूनानी इतिहासकारों ने 
परिपूर्ण आर्थिक जीवन का उल्लेख फिया है जिसमें उपज, 
पूर्ति, चटाई तथा घन के अद्ल-चदल का भी वर्णन है । 
इससे यह पता चलता है कि भारतवर्ष पहुँचने पर उन्हें यहाँ 
के आर्थिक जीवन की सघ्यी भूलक दिखाई पड़ी। 
निञरकस ने संगठित उद्योग का उल्लेख किया है जिससे 
चटाई की विधि का पता चलता है। उसने लिखा है कि 
सबके एकश्नित होने पर घतिवपष प्रत्येक मजुष्य अपनी 
आवश्यकता के अल्युसांर अन्न ले लेता था। किसी को 
भाग पाने के लिए. यद अनिवाय था कि उप्ते उपज के 
लिए उद्योग अवश्य किया दो । इस ज्त्तान्त से आर्थिक 
जीवन की उश्चयकोटि फी स्थिति का पता चलता है। उपज में 
भूमि, भ्रम ओर सूलघन फे अतिरिक्क संगठन और तत्परतां 
का पूर्णतया उपयोग थां। सामुदायिक उद्योग के कारण 
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डपज में हरएक का भाग रहता था और अदल-व 
कारण सभी लोग अधिकतर आवश्यकताओं की पूरंत कर 
सकते थे । 

मेगास्थनीज़ ने सबसे पहले धन ओर उधार फा उल्लेख 
किया है। झार्थिक जीवन में धत तथा ऋण का बहुत भ्योग 
होता था । इस कारण भारतवासी इस आर्थिक चिचार 
से अपरिचित न थे । उच्चकोटि के आर्थिक जीवन में इच्छाओं 
को पूर्ति के लिए उपज, विभाग अदल-वदल सें घन तथा 
उधार का धयोग होता था। उस समय में श्रेणियों द्वारा 
मुद्राएँ भी चलती थीं जो छेद अथवा ठप्पेदार थीं | 

पीठेवाले इतिहांसकारों ने आर्थिक जीवन का फोई 
घिशेप उल्लेख नहीं फिया। यह जीवन वास्तव में घढ़ा-चढ़ां 
था और इसका सुख्य कारण राज्य की स्थिस्ता तथा उच्च 
राजनैतिक ओर सामांजिक चिचार थे | यह परिस्थिति इन्हीं 
फारणों से आगे न वढ़ सकी फ्योंकि एक असभ्य समाज 
में आर्थिक विचारों का होना अस्वासाविक है | 

कुृपि---आर्थिक जीवन चहुत से धन्धों से परिपूणे 
था जिनमें से एक कृषि भी था । वर्तमान काल की भोॉति 
डस समय में भी कृपक इसी प्रकार से चेत्र जोतकऋर 
अजत् की उपज करता था, यद्यपि राजनैतिक क्षेत्र में उथल- 
पुथल मची रहती थी । यूनानी इतिहासकारों ने इसका 
उल्लेख किया है। हेरोडोट्स का कहना है कि चिता ज्षेत्र 
जोते हुए एक प्रकार जुआर का इतना वड़ा अन्न भृमिसे 
उपजता था । 

टेसियस ने कृपि अथवा घान्य का उल्लेख नहीं किया है। 
चरन्‌ फैनोकेफलाई नामक एक जाति के विपय में लिया 
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है कि वे अपने यहाँ के फल-फूल भारतवासियों की रोटी तथा 
घान से बदल लेते थे। इससे यह पता चलता डे कि उस 
समय फ़सलें भली भाँति होती थीं । अलिकखुन्द्र के इति- 
हासकारों ने इस विषय में पुर्णतया छुत्तान्त लिखा है । उनका 
कहना है कि चावल की डाली चार फ़ीद ऊँची होती थीं 
ओर उसमें चहुत-सी चालियाँ होती थीं जिससे बहुत धान 
पैदा होता था । ओनेसिक्राइटस ने विस्मोरन नामक एक गेहूँ 
से छोटे अन्न के दाने का उल्लेख किया है। यह कदाचित्‌ 
जो अथवा सावाँ था जो चावल की भाँति कूदा जाता 
था। भूजने से पीछे लोग इसे खाते थे। कृषि में संयुक्त 
परिश्रम से काम लिया जाता था । 

मेगास्थनीज़ञ ने अपने वृत्तान्त' में कृषि फेवल एक जांति 
के व्यक्तियों में सीमित रक्‍्खी जो चरवाहे कहलाते थे। 
चीर प्रकतति न होने के कारण वे सेना से वांहर थे। राज- 
नैतिक छत में उथल-पुथल होते हुए भी वे शान्ति से भूमि 
जोतते थे। सम्पूर्ण कृषिभूमि राज्य की थी । हर एक को 
उपज का चोथाई भाग राज-कर के रुप में देना पड़ता था । 
मेगास्थनीज़' के अनुसार चावल फी लस्सी ही भारत- 
वासियों का मुख्य भोजन था, इस कारण यही उस समय 
प्राची अथवा पूर्वीय भागों में उपजता था । उसका कहना 
है! कि प्रतिवर्ष फल ओर अन्न की दो फ़सल वोई जाती 
थीं। इसका समर्थन एराटास्थोनीज़ ने किया है जिसने शरदू 
ओर चषो के साथ-ही-साथ दो उपजों का भी उल्लेख किया है। 

आरियन' ने मेगास्थनीज़ की भाँति कृषि को केवल एक 
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ज्ञाति तक सीमित रक्खा दे जो भूमि के जोतनेवाले 
कहलाते थे और जिनसे कोई सेमिक कार्य नहीं लिया जाता 
था | घरेलू लड़ाइयों में सैनिक लोग उपज पर अत्याचार 
नहीं करते थे, क्योंकि उसके नष्ट होने से देश में अकाल 
ओर महामारी फैल सकती थी | कृपक इस प्रकार निर्भय 
होकर अपना कार्य फरता था, यद्यपि युद्ध निकट ही हो 
रहा हो। आरियन ने फ़सलों का उल्लेख नहीं? किया है। 
उसने मेगास्थेनीज़ का अज्लुकरण किया, इसलिए उसके 
चुत्तान्त में मोलिकता का अभाव दे 

भूमि की उपज और बनस्पतियाँ--भारतवर्ष की भूमि 
डउपजाऊ होने के कारण यहाँ भॉति-माँति के फल-फूल तथा 
चृक्त थे जिनका यूनानी इतिहासकार्ोों ने वर्णन किया है । 
हेरोडोट्स' ने नरकुल के चृत्त का उल्लेख किया है. जो अत्यन्त 
उपयोगी था । टेसियस ने भूमि की उपज का कोई ज्ृत्तान्त 
नहीं लिखा है यद्यपि उसका फहना है फि सिन्धु नदी 
की निकटवर्सी भूमि उसी नदी से सींची जाती था; क्योंकि 
वहाँ वर्षा चहुत कम होती थीं। इससे टेखियस का 
डद्दे श दक्षिणी सिन्धुप्रदेश ले था जो एक ओर नदी मेहरान 
द्वारा सींचा जाता था। यद्द नदा चोदहवीं सदी तक थी । 
शेखसियस' ने सबसे पहले दो प्रकार के नरकुल के छूत्तों का 
उल्लेख किया है । उसने फरपियन नामक एक दुक्त के विपय 
मैं लिखा है जो डाफ्दर फाल्डेवल के मताहुसार तामिल 
करप्प ( सस्झत कपू रा हिन्दी कपूर था )। टेसियस ने 
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ताड़ के बक्षों का उल्लेख किया है जिसके फल यूनानी ताड़, 
के फलों से बड़े थे । हि 
अलिकसखुन्द्र के इतिदांसकारों का कथन है कि उपजाऊ 
भूमि का कारण केवल वो न थी चरन्‌ पहाड़ों से चिकली 
नदियों द्वारा सिंचाई से भी भूमि उपजाऊ होती थी।इसा 
कारण श्रीष्म ओर शरद की डपज होती थी। उन्होंने वह्ुुत 
से दत्ता का' भी उल्लेख किया है । ओनेसिक्ताइट्स का 
कहना है कि कुछ चूक्ष इतने वड़े थे कि उनकी शाखाएँ भूमि 
से स्पर्श होकर एक प्रकोर का तम्वू वना देती थीं। वें 
इतनी चड़ी थीं कि उत्तम ५० अश्यारोही शरण ले सकते 
थे । निञ्मरकस ने एक नरकुल के वृत्त का उल्लेख किया है 
जिसमें बिना मधुमक्खियां के शहद्‌ निकलता था । कदाचित्‌ 
यह ऊख थी | इसके अतिरिक्त उनन्‍्हंने वहुत ले चिकित्सक 
चूत्त तथा जड़ी-बूटियों का भी चूत्तान्त दिया है । 
मेगास्थनीज़ ने उपज्ञाऊ भूमि के विपय में लिखां है कि यहाँ 
प्रतिवर्ष दो फ़सलें फल ओर अन्नकी होती थीं। इसका समर्थन 
एराटास्थोनीज़ ने किया है | मेगास्थनी ज़ ने उत्तों के फल तथा 
जड़ों के विपय में लिखां है कि खाने में वे अत्यन्त स्वादिष्ठ 
ओर मीठी थीं । इसके अतिरिक्त चनस्पति के घिपय में उसने 
कुछ नहीं कहा हे । इस सम्बन्ध में स्टावों के ब्त्तान्त में 
भी मौलिकता का अभांव है, किन्तु उसने डपजाऊ भूमि 
का उत्लेख किया दे | उसका कहना" है कि पहाड़ी 
स्थान तथा उत्तरी देश अधिक उबर तथां निवास योग्य 
थे, किन्तु दक्षिणी भाग में पचएड गर्मों ओर वर्षो के 
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अभाव से केवल जंगली पश्चु रहते थे । केलम ओर चिनाव 
के बीच पोरस का देश चहुत उपज्ञोझ था ओर उसमें 
कोई ५००० नगर थे तथा उसके निकट दठेवदार ओर जहाज 
घनानेवाली अन्य लकड़ियाँ का जंगल था । यह दारू 
मफैलम नदी से लाई जाती थी। स्ट्रायों ने खज्जगे का भी 
उल्लेख किया है । 

प्लिनी ने वृत्तों का चृहत्‌ चूत्तान्त लिखा हे | आवनूस के 
पेड़ का उसने सबसे पहले डल्लेंख किया है जो हेरोडोट्स 
के मतानुसार एथिओ पियां में होता था । इस पादप में अच्छे 
कम होते थे किन्तु अच्छे तरुओं में गॉठ नहीं होती थी ओर 
वे काले तथा चमकौले होते थे | अंजोीर के चिद्रप में फल 
होते थे ओर जैसा कि अलिकझुन्दर के इतिहासकार्से ने 
लिखा है उसकी शालाएँ इतनी चड़ी थी कि उनको छाया में 
श्रान्त पिंश्चिक विश्राम करते थे | इस द्वक्त की पत्तियों ढाल 
के आकार सी थीं ओर उसका फल सूर्य की गर्मी से पकता 
था। अखिकिनी नदी के किनारे ये दल चहुत पाये जाते 
थे। पाल नामक एक ओऔर वृक्ष का भी उल्लेख है जो 
ऋषियों को वहुत घिय था । इसमें चटत मिठास होती थी । 
अन्त में प्लिनी ने जेतृन, मिच्चे ओर अंगूरी मदिरा के चिपय 
में भो लिखा है । 

आरियन ने न तो चृत्चों का डल्लेख किया है ओर न जड़ी- 
वूटियाँ का, जो सप के काटने पर प्रयोग में आती थीं | आलि- 
यन नें सनच्नाद के पासाद का बर्णान करते हुए जैमृून के वृद्ध 
का उसलेख किया है । 

यूनानी इतिदासकारों द्वारा चर्शित चनन्‍पति का 
2607 हक 8 पक 4 मसल, 
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यद्द इत्तान्व केचल सस्‍्थूल ओर साधारण है । इसका 
कारण कदालित्‌ इन इतिदासकारों का बनस्पतिशास्त्र 
से अप्रेम था। यद कहाँ तक सच है, इसका अनुमान 
लगाना फठिन है । 


व्यापार---यद्यधपि अधिकतर भारतचासी कृषि फरते ये 
तथापि इससे यद्द न समझना चाहिए कि व्यापार की ओर 
उनका ध्यान न था । बेदिक फाल' से ही व्यवसाय और 
व्यापार में उन्नति दोती आ रही थी, यहाँ तक कि हेरोडोटस 
तथा टेखियस ने जिनके बृत्तान्त कल्पनाओं से मरे हुए हैं, उनका 
उल्लेख किया है | हेरोडोटस ने नदी के मुद्दाने पर निवासित 
उन पुरुर्षो के विषय में लिखा है कि वे मछली मारकर निर्बाह 
करते थे | वे नरकुल की बनी हुई नाथों पर नदी में जाते थे । 
घूस प्रकार यद्यपि चे स्वावलम्बी थे तथापि व्यवसाय में लगे थें। 
टेसियस का कहना दे कि जंगली पशुओं के आखेट के लिए 
भारतवासी तलवार वनाते थे। इसके अ्रतिरिक्त धनुष और 
भालों को बनाकर वे ओर वस्तुओं से अद्ल-चद्ल भी कर लेते 
थे | इस चृत्तान्त से पता चलता है फि व्यवसायी उद्योगों में 
उन्होंने उच्चति की थी । 

अलिकझुन्दर के इतिहासकार्रों ने उन्नतिशोल व्यवसायों 
का उल्लेख क्रिया है। नाव वनाने का अच्छा धन्धा था और 
अलिकखुन्द्र की वापसी यात्रा के लिए एक बड़ा वेड़ा तैयार 
फिया गया था | आरियन ने भी जहाज़ों की मरम्मत के 
स्थान तथा क्षत्नियाँ द्वारा दिये हुए ३० जहाजुं के पक वेड़े 
का उल्लेख किया है, जो उन्हीं लोगों ने चनवाये थे। इससे 
यह घतीत होता है कि उस समय में नावों और जहांज़ों के 


१-यजुबे द वाजसनेयीसद्िता ३०, ७ | २-२, €्म। ३-अश 
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बनाने का यहाँ अच्छा व्यवसाय था | निश्ररकस ने रुई का 
उल्लेख किया है किन्तु उसने यद्ध थूल की कि ऊव ओर मई 
की एकता कर दी । यूनानी इसे चदाई तथा घोड़ों की ज्ञीनों 
में भरते थे। उस समय की घोती, कुत तथा डुपटद्ट इस 
वात का प्रमाण हें कि रू का अच्छा व्यवसाय था। मारत- 
वासी छांतों का भी प्रयोग करते थे और केचल अपनी दाढ़ी 
ही नहीं वरन, कुर्ते भी रँगते थे । इससे यह पता चलता 
है कि उस समय रजक तथा छाता चनानेवाले भी थे 
ये ' दोनों व्यवसाथ ई० पू० छुठी शताब्दी में भी भारतवबप में 
प्रचलित थे । 

मेगास्थनीज़ ने सैनिक सामान त्था जहाज़ वनानेवालों 
का उल्लेख किया है। ये चतुर्थ भेणी में थे ओर इनको मज़- 
दूरी के अतिरिक्त सरकार की ओर से वेतन भी मिलता 
था । इनके अतिरिक्त चहुत से घरेलू व्यवसाय मी होगे 
किन्तु उनका मेगास्थनीज़ ने उल्लेख नहीं फिया ह्े। 

स्ट्रावों' का कददना है कि बुच्त के तर्नों फो काटकर गाड़ियों 
के पहिये बनाये जाते थे। इसले लकड़ी के व्यवसाय का 
पता चलता है, जो प्राचीन था । पूरा पादलिपुत्च-द्वार ओर 
शिखरों सहित कड़ी का चना था । इससे घतीत होता है 
कि लकड़ी के व्यवसाय की उन्नति मेगास्थरीज्ञ के समय मे 
आरम्भ हो गई थी। प्लिनी ने भी राप्तपर्णि का वर्यत 
करते हुए जहाज़ो के निर्माण का उल्लेख किया हैं । 
जलयानों के दोनों ओर अगर भाग थे जिलसे वे छोटी नडियों 
में जाकर सुड़ सके । 





इ-स्ट्रायो १४, १. २०॥ ३-शॉरियन झंण ७१ ओूओन्रायस 
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इस जत्तान्त से पता चलता है कि उस समय की व्याव- 
सायिक अवस्था अच्छी थी । शिल्पकलां में भारतीय 
अत्यन्त दक्त थे ओर किसी वस्तु का अनुकरण कए सकते 
थ जो उन्हें दी जाती थी । यूनानियों को सुपंज ( सोखता ) 
करते देख उन्होंने उससे कहीं अच्छा स्पञज्ञ बना दिया। 
इससे उनकी बुद्धि कुशलता तथा दक्षता का पता चलता हे । 
इस इतिहासकाएरों ने संगठित उपज का उल्लेख नहीं क्रिया 
है। हो सकता है कि राष्ट्र के अधीन व्यवसायों में संगठित 
उपञ्ञ हो किन्तु घरेलू व्यवसायों की श्रेणियों में प्रजातन्‍्न 
अंश पाया जाता था जिसका उल्लेख इन यनांनी इतिहास- 
कार्सो ने नहीं किया है वरन सस्क्ृतसाहित्य तथा लेखों से 
इन श्रेणियां का पता चलता है । 


खानज पदार्थ---इस घिषय में यूनानी इतिहासकारों 
फा दृष्टिकोण सीमित न था | उन्होंने चहुत से खनिज्ञ पदार्थों 
तथा मोतियों का उल्लेख किया है। हेरोडोट्स ने भारतीय 
स्वर्ण का चरणन किया है । उसका दवृत्तान्त अत्यन्त ही 
मनोरंजक है | उसका कहना है कि कस्पैपिरस और पेकटिय। 
देश के निकट बेकट्टिया-निवासियों के समान कुछ भागत- 
चासी रहते थे जो अत्यन्त लड़ाकू थे ओर स्वर्ण की खोज 
में भेजे जाते थे, जो इेरानी सम्नाद को भेंट में दिया जाता था। 
उनका देश मरुस्थल के निकट था जहों सोना मिलता था। 
उस मरुस्थल में कुर्तो से छोटी ओर लोमड़ियों से बड़ी 
चीटियाँ रहती थीं | उनमें से कुछ पकड़ ऋर ईरानी सम्राट फो 
भी दी गई । यूनानी चीटियाोँ की भांति ये भी वोलू के नीचे 
रहती थीं ओर उन्हीं के समान उनका आकार भी था। वालू 





“मुकर्जी, प्राचीन मारत में स्थानीय शासन, एछ० ३६ ॥ 
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में सोना मिला रहता था। भारतीय ऊँटों पर चढ़कर जाते 
थे। हरणए्क के साथ तोन ऊंट रहते थे | दो नर इधर-उधर 
ओर मादा बीच में । अन्तिम पुरुष उस ऊँटनों पर चेठता 
था जिसके हाल ही में बच्चा हुआ हो क्योंकि ऊँटनी दोड़ने में 
घोड़े से कम नहीं होती थी ओर अविक बोक ले जा सकता 
थी भारतयासी चहॉ पर पहुँचकर जददी से बोरों को बालू 
से भरकर भागते थे । ईशानियों का कहना था कि सूँघते दो 
चौटियाँ उनके पीछे दोड़तोी थी ओर फेचल वही बच पाते थे 
जो प्रस्थान के समय चहुत आगे चढ़ गये हों, जब कि 
चौटियाँ इकट्ठा हो रही हो । 

निश्ररकस ने भी चौटियों द्वारा खोदे हुए सोने का 
उल्लेख किया है जो लोमडी की इतनी बड़ी थीं ओर जिनकी 
खाल यूनानी डेरों में ले जाई गई । मेगांस्थनीज़ ने भी इन 
चोटियों का कथन किया है.। उसने लिखा है कि पूर्वाय फोने 
के एक ३००० स्टेडिया चोड़े पठार पर दरदार देश में भारत 
को एक जाति रद्दती थी । इसके नीचे सोने की खाने थीं जिन 
पर चीटियों रददती थी | जंगली लोम॑डियाँ से किसी तरह ये 
छोटी नहीं थीं। ये बहुत तीघ्र चाल चलनेवाली थीं ओर 
अनुसरण ( शिकार ) के आधार पर निचाद्द फरती थीं। इन 
भआरतीय चारटियों के सींग ईरीथीरे में हरफ्यूलीज़ के सन्दिर 
में लगे थे । मिश्री भेड़ियों के आंकार को इन चौटिया का 
रंग विज्ली फे रंग की तरद था। जाड़े में जो सोना ये चौटियों 
खोदती थीं वह भारतवासी उस समय चुरा लाते थे जब प्रचएड 
श्मी के कारण ये चौीटियाँ भूमि के नाचे चली जाती थीं। इनकी 
उपस्थिति को संघते दी वे बाहए निकल आती थीं ओर यद्यपि 





१-आरियन अंश ३६२३ २-अंश ३६, स्ट्रावो १९, १. ४४ । 
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भारतीय तीघ्र चालवबाले ऊँटों पर सवार रहते थे पर कभी- 
फभी उनको पकड़कर टुकड़े-टुकड़े कर डालती थीं । डनकौी 
इतनी तीम चाल थी उथा सोने से इतना प्रेस था। 

यद्द स्वर्ण निकालनेवाली चीटियों का समकरण वहुत काल 
तक न हो सका । लोगों का विचार था कि या तो ये फोई 
विजित्र भाँति की चीटियाँ थीं अथवा कोई पश्चु थे, जिन्हें भूल 
से चाटियाँ कहा गया था। महाभारत से उद्क्षतत कर जो० 
विलसन ने कहा है कि 'पेप्पिलिक' के अर्थ 'सोना निकालने- 
वालो” नहीं चरना रुचण उपहार होना' चाहिए । इससे 
यह प्रतीत होता है कि सोना निकालनेवाली कोई चाटियाँ 
न थीं वरन्‌ एक जंगली जाति के पुरुष थे «जो अपने जंगली 
पशुओं के साथ सोना निकालते थे । यद्द पुरुष स्वयं खोदकर 
सोना बाहर निकालते थे फिन्तु उसकी रक्षा उनके जंगली 
पशु फरते थे । अत्यन्त गर्मी के कारण कुछ पशु भर 
गये होंगे ओर भारताय उन्हीं को अपने साथ उठा लाये 
होंगे । इससे यह अज्छमान किया गया होगा कि सोने को 
यही पशु खोदते होंगे। उन पशुओं की खांल ओर सौंगों को 
उन्होंने यूनानी ओर रोमन सम्नार्टों के यहाँ भेजा जिससे 
अनुमान किया जा सके कि कितनी फठिनता से उन्हें सोना 
प्राप्त होता था। 

ये सोना निकालनेवाले कदाचित्‌ तिव्वव की जगली 
जाति के युरुष थे ज्िकको आलियन ने प्रिफिन कहा है। 
उसके छत्ानत का उत्तरकारलीन इतिहासकारों ने समर्थन 
किया है। फिलास्ट्रेट्स' ने इन्हें सोना निकालनेवाले प्रिफिन 
कहा है। ये अत्यन्त ही कर प्रकृति के थे और फाश्मीर के 


_ लोहे शैमरेंण) २-६. २३ । ३-मैक्रान्डिल, यूनानी साहित्य 
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उत्तर में रहते थे । अपने साथी याक्र के साथ इनका निवास 
था । उसकी खाल को ये ओोढ़ने थे ओर उसके सींगों का 
सोना निकालने में पयोग करते थे । 

इससे यद पता चलता हे कि देरोडोडस, मनिश्ररकस- 
मेगास्थनीज़ तथा प्लिनी के दवृक्तार््ता में सत्य का अश 
अवश्य है. ओर यह तनिरवेक नहीं हे। इनको पढ़ने से 
यह प्रदीन होता दे कि यह विवेक॒हीन है किन्तु इसमें 
इतिहासकारों का विशेष दोप यहों है । उन्होंने तत्कालीन 
प्रचलित विचारों का केवल उल्तेख किया। निश्चदरकस का 
चृत्तान्त कि उसने स्वयं इन पशुओं की खाल और सींग 
देखे, सत्य प्रतोत होता है । मेगास्थनोज़ के द्रदाई-पिरदेश 
के पुरुष यही तिव्वत-निवासी थे। प्लिती का छृत्तान्त कि 
डसले इन सींगों को हरक्यूलीज़ के मन्दिर में लगा ठेखा, 
साधांग्ण बात है| हेरोडोट्स ने स्वर की राख का उल्लेख 
किया ओर टेखियस ने सोना साफ़ करने का चिघथि लिखी । 
ठोस लोना वनाने की चिघि के विपय में उसने लिखा दे कि 
कच्यी धातु को द्वव वनाकर, तव ठोस बनाते थे। प्रतिवर्ष 
एक घड़े सोते में व भरा जाता था ओऔर डसमें से चह 
मिट्टी के घड़ों से खोंचा जाता था।चातु के वत्तनों का 
प्रयोग इसलिए नहों किया जांता था कि कहीं उसमें सोना 
चिपक न जाय। द्वव को इस प्रकार साफ़ करके ठोस सोना 
चनता था । 

चाँदी--देसियल ने सबसे पहले चॉँदी का उल्लेख 
फिया है | उसने लिण है कि यहों चॉदी की खानें थीं पर 
चैकटिया की इतनी गद्दरी न थीं। यह सच है, फरयोफि भारत 


१-४, हंस । २-अंश ३ ॥ ३-अंश ६१२ 


( ८० ) 


ईरानी सम्नरादों ने सोने तथा चाँदी के सिक्के डेरिक और 
सिंगलोई चलाये जिनका सम्बन्ध १:८ का था। यह 
साधारण से फम था जो १:१३.३ है | इसके अतिरिक्क स्ट्रावो 
ने भी चॉदी का उल्लेख किया है । उसका कदना हे कि 
शोभूति के राज्य में सोने तथा चाँदी की खान थीं । 
लोहू--ेसियस ने लोढे का मी उल्लेख किया है 
जिसकी तलवार बनती थीं | इनका प्रयोग विजली से बचाने 
के लिए भी फिया जाता था। इस प्रकार की दो लोहे का 
तलवारें उसे सम्राट ओर राजमाता ने दों | यह कहा जाता 
है कि इसमें चुस्वक लगा रदता था और उससे बिजली का 
प्रभाव हटाया जा सकता था। भोतिकशास्त्र का चमस्कार 
यदि उस समय में प्रतीत होने लगां तो यह आमखद्रयजनक 
चात है। उत्तरकाल में लोहे का प्रयोग, सैनिक सामान-- 
तलवार, तीर, भाले इत्यादि के बनाने मे होता था । 
तांचा--तॉवे का उल्लेख सबसे पहले स्ट्रायो' ने किया है । 
सोने के वर्तनों के अतिरिक्त घड़े-बद्के वत्त न, भेज़ें, कुर्सियाँ 
सथा पीने के प्याले इत्यादि ताँबे के बनाये जाते थे। 
फिलास्ट्रे टस' को कहना है कि अलिफझुन्दर ओर पोरस 
'की वीरता के दृश्य तॉचे की चदरों पर अंकित थे । 
रत्न---रलों का बद्दत्‌ बचान्त प्लिनी की पुस्तक में मिलता 
है। उसने छै प्रकार के हीरों का वर्णन फिया है। हीरा सोने के 
साथ नहीं दवा रहता है । विज्ञोर फी तरह इसमें किरण- 
जैद्यता भी थी तथा इसके छे फोण थे । फीरोज़ा सबसे 
अच्छा समझा जाता था ओर सोने की अपेक्षा अधिकतर 
१-कैस्प्रिज---भारतवर्प का इतिद्ास--प्रथम भाग पृष्ठ ३४३। 
२-१५, १, ३०। ३इ-अंश १२ ४-३२, १. ६६३ | ४-मैक्रान्डिल, 
यूनानी साहित्य में सारत-वर्णन, एछ ३२२॥ ६-पुस्तक ३७ । 
७-पसतक ४ ( १६ )। 


( झर ) 


गदइसा को पहनते थे। यह पत्र की आकार का था । 
धया फीरोज़े से भिन्न था किन्तु सूल्य में पन्ने से कम 
| | शारदा एक ओर सफ़द रत्न था. ओर इसमें किरण- 
धता अ्रथवा ट्रान्सपरेन्सी था । रलों में सबसे श्रष्ट 
[निक था | इसका रंग अग्नि के समान लाल था किन्तु 
रतीय मानिकों में चमक न थी ओर वे मेले थे। इसके 
तिरिक्त पिज़्नी ने ओर चहुत से रलों का चर्णन किया है 
। अ्रपनी उज्ज्वलता के कारण चकाचोंघ फर देते थे | यहॉ 
र॒ उनका उल्लेख करना अनावश्यक है | सेग।स्थनीज़' ने 
बसे पहले मोतियों का चर्णन किया है जिनका सम्बन्ध 
सने हेराकलीज़ फी पुत्री पानडेय से दिखाया है जो दक्षिण 
श की रानी हुई । मोती समुद्र में पाये जाते थे और 
ज्रया के शरोरों को छुशोमित करते थे । 

पशपालन---जिन भारतवासियों फो कोई अन्य कार्य न 


ग, वे पशुओं को पालते थे। मेगास्थनीज ने उन्हें अलग 
घेभाग में रफ्खा है। गआ्रश्वक्त देश से अलिकसुन्द्र ने 
३००० चैल यूनान भेजे। तक्तशिला से उसे ३००० बेल 
ग्रार १०,००० भेड़ और शोभूति से शिकारी कुत्तों तथा 
क्षुद्रक से पालतू शेर ओर चीते मिले। घोड़ों ओर हाथियों 
का भी प्रयोग फिया जाता था । इससे प्रतीत होता है कि 
जिन मनुष्यों की युद्ध से अरुचि थी, उनमें से कुछ पश्चुपालन 
करके अपना निवाह फरते थे । 

यूनानी इतिदासकारों द्वॉरा वर्णित आर्थिक जीवन उच्च 
फोटि फा था | लोगां का व्यवसाय फेवल कृषि तक सीमित 

804 अप 394 3023 बट मद किए ० विलय ही 45225 2५2 0 बल ब 59206 
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( ८२ ) 


न था वरन्‌ अन्य व्यवसाय, पशुपालन तथा वाणिज्य द्वारा 
मलुष्य अपना जीवन-निर्वाह फरते थे | इस उद्चध श्रेणी की 
आर्थिक अवस्था फा पता इस वात से लगता है कि लोग 
केवल अपनी ही उपज से सन्त॒ुष्ट न थे वरन्‌ कांच्षां की पूर्ति 
के लिए उन्हे दूसरों पर भी अवलम्बित रहना पड़ता था। 
यह सिक्के तथा विनिमय द्वारा होता था। यद्यपि परिश्रम की 
अस्थिरता का किसी ने वर्णन नहीं किया है तथापि प्राचान 
साहित्य फे आधार पर यह कहना उपयुक्त होगा कि प्रत्येक 
पुरुष फो अपने व्यवसाय बदलने की पूर्ण स्वतन्त्रता थी। 
इस प्रकार यह पूर्णतया विद्त है कि अरथशासत्र के 
सिद्धान्तों पर आधारित डस समय का आर्थिक जीवन 


श्रेष्ठ था | 


; बडठा अध्याय 
धममं, दशेन तथा अध्यापन 


सादा जीवन और उच्च घिचार पर आधारित भारतीय 
संस्कृति ओर सभ्यता यद्यपि मिश्री ओर असीरी सभ्यता 
के अनात्मवाद सिद्धान्तों से प्रथंक्‌ रही किन्तु मानसिक 
ओर धार्मिक क्षेत्रों में भारतवासी चहुत बढ़े-चढ़े थे | ज्ञीवन 
सादा था पर विचार उच्च थे। इस प्रकार की धार्मिक 
ओर मानसिक बुद्धि उष्य कोटि पर पहुँच चुकी थी जैसा 
फि ऋग्वैदिक फाल से पता चलता हे। गायज्ञीमंत्र ही में 
मानसिक विचारों की श्रेष्ठता प्रकट दोती है ओर इली से 
आज़ भी साधन का मार्ग कलकता है । 

इस पाछिक घचुद्धि से मूढ़विश्चास का नहीं चरन्‌ वचिद्दत्ता 
तथा सारगर्भित सम्भापण का प्रकाश हुआ जो देखने में 
सादा आर सहज परनोत हो पर समभने में कठिन था। 
चास्तविक तस्त्रों को समभने के लिए इन गढ़ विपयो पर 
खाद विवाद द्ोना स्वाभाविक था | भेगास्थनीज़ का 
कद्दना है कि ब्राह्मण आर सोफिस्ट ( साधु ) झत्यु तथा 
पुनर्जन्म इत्यादि जदिल दचिपयों पर चाद-विचाद फरते थे। 
उनका कथन था कि यह जीवन वह काल है जब बच्चा माँ के 
गर्भ में रहता हैँ ओर रूत्यु के पश्चात्‌ वह अत्यन्त खुखी 
जीवन में प्रवेश करता है । मेगास्थनीज़् के इस कृत्तान्त की 


नतल न *++न्‍ तन _++तततन्‍तत++ततन 
खत अल ++तततन्‍ +_- न 


१-अंश ४१--स्ट्राथो १६, १, ८5-६० 


( ८छ ) 


ठुलना मूढ़ जगत्‌ के सिद्धान्त से की जा सकती है जिसका 
ध्येय है. कि वास्तव में फोई संसार नहीं हे किन्तु ब्रह्म है। 
यह संसार एक म्ुगतृष्णा है जो पहुँचने के उद्याग के साथ 
ही साथ लोप हो जाती है।इस प्रकार की बहुत सी 
उपमाएँ वेदान्तियों ने दी हैं किन्तु सबसे उत्तम शंकर फी 
है | उन्होंने इसे पक बड़ा स्वप्ठ कहा है जिसकी जाशुठ 
अवस्था सत्यु के पश्चात्‌ दी होती है । 

इस उच्च दार्शनिक तथा धार्मिक विषय के अतिरिक्त, 
ज्ञिन पर आगे चलकर विचार किया जायगा, हमको 
साधारण जनसमुदाय के धार्मिक संस्कारों पर भी विचार 
करना होगा जो आंज भी प्रत्येक गृहस्थ के लिए अनिवार्य 
हैं । साधारण जीवन दोते हुए भी धार्मिक ज्षेत्र में बहुत से 
देवी-देवताओं की पूजा फरना आवश्यक खा था। यूनानी 
इतिहासकार्स ने इनमें से कुछ प्रमुख देवताओं जैसे डाय- 
ओऔनिसस ( शिव ) ओर हेराक्लीज़ ( कृष्ण ) फा वर्णन 
किया है | यद्यपि मेगास्थनीज़ का चृत्तान्त मिथ्या ओर 
द्वास्यपूर्ण प्रतीत होता है किन्तु वास्तव में यद्ध वही वर्णन 
है जो संस्कृतसाहित्य में किया गया है । उसने इन वेवताओं 
को यूनानी रंग में रेंगा। ड्यश्रोनिसस अथवा शिव का 
चृत्तान्त कि उनके पोछे एक सेना रहती थी जो मदिरा 
पिये हुए मस्त ढोल और डमरझू के साथ चलतो थी, शिवजी 
के गणों से सम्बंधित है | ऋग्वेद में उनकी रुद्र के नाम से 
स्तुति की गई है | ब्रह्मा ने संसार फो रचा, विष्णु उसका 
पालन करते हैं और शिवजी को उसे नष्ट करने का भार 
दिया गया है। 

आरियन के मताजुसार देराक्लीज़ को शरखसेन नामक 


१-झंश ४६, स्ट्राबडोी ९६, १९१, ६८४८॥ २-१, १४३, २ ६ 
३०» अंश ८ । 


( ८४५ ) 


एक स्वतन्त्र जाति पूजती थी और उनके दो सुख्य नगर थे- 
मिथोरा ( मधुरा ) ओर फ्लेस्वोरा ( कृष्णपुर-चुन्दावन ) 
ओर एक नदी जो वबेनेस ( जमुनां )'उनके देश से होकर 
चहती थी। हेराकलीज़ फा यह चृत्तान्त रूष्णजी से समानता 
रखता है जिनकी जस्मभूमि मथुरा थी ओर श्रीमद्मांगवत 
के अज्ुसार उनका सम्बन्ध मथुरा ओर वृन्दावन से था । 

इसके अतिरिक्त भारतवासी ज्ञेनलामप्रियस, गंगा तथा 
कुछ ओर देवताओं को पूजते थे | जेनसामन्रियल की 
समानता इन्द्र से की ज्ञाती है क्योंकि दृत्तान्त में लिखा है 
कि वह देवता चों करता था जिसके घिना शस्य नष्ट 
दो जाती थी ओर पशु-पक्ती इत्यादि मर जाते थे । गंगा का 
चत्तान्त भी ठीक दे क्‍योंकि आज भी यद्द पूजननीय है । 

इसके अतिरिक्त फिसी ओर देवता का इन इत्तिदासकारों 
ने नहीं उल्लेख किया है। इनके इस सूक्ष्म द्रत्तान्त को भी 
लोग अखत्य ओर मिध्यापूर्ण मानते हैं. किन्तु यह ठीक नहीं 
है। इतिहासश का यह कत्त व्य है कि वह वैज्ञानिक दृष्टिकोण 
से सत्य ओर असत्य, बास्तविक और मिथ्या तथा यथार्थ को 
फल्पिन दृत्तान्त से अलग करे | यह सत्य नहीं कि मेगास्थनीज़ 
ने अपने चृत्तान्त का कल्पित गाथाओं से भर दियौ। 
घाह्मणों को अपने देवताओं के चिपय में त्तरद-तरह की 
ऊफथाय कहते खुनकर, उसने इन गाथाओं को यूनानी 
सष्कोण से देखा ओर उनका सम्बन्ध यूनानो कथाओं 
से दिखाया। इससे उसका अभिषाय भारताय संस्कृति और 
सभ्यता पर यूनानी छाप दिखाना था। 
बैड बल व शिगज क क 

 प्रघानता थी 


जप... 
१-सट्रायो १७, $. ६२ 
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जैसा कि यूनानी इतिहासकारों के चृतानत से पता चलता 
है । इसकी सत्यता इस चात से प्रतीत होती है कि उत्तर- 
कालीन वैदिक फाल से माया, कम, आत्मा के आवागसन 
तथा मुक्कि के साथ ही सांथ रुद्र और विष्णु की प्रधानतां 
दिखाने का प्रभाव बढ़ने लगा | प्रजापति का प्रभाव कम 
होकर रुद्र की प्रधानता स्वीकार होने लगी ओर उसके 
साथ द्वी साथ विष्णु फी भी पूजा होने लगी। शैव तथा 
वैष्णुवमत के उसी समय से उत्पत्ति और उत्थान हुए । 
यूनानी इतिद्दासकारों में मेगास्थनीज़ ने कुछ जातियाँ का 
उल्लेख किया है जो शिव अथवा विष्सु को पूजते थे। शिवि, 
शिव फो भानते थे ओर शूरसेनी विष्णु के अनुयायी थे | 
थूनानों इतिहासकांरों ने आह्मण, बौद्ध ओर जैनमर्तों की 
भिन्नता पर प्रकाश नहीं डाला दे पर उन्होंने कुछ संन्‍्यासियों 
फे तप का चर्णन किया है। इस घकार की तप्रस्था का 
हेरोडोट्स ने सबसे पहले उल्लेख किया दै । उसने एक 
प्रकार के मनुष्यों के विषय में लिखा हे कि वे न तो जीवहत्या 
करते थे और न कुछ बोलते थे। उत्तका जीवन-निवाह जड़ 
तथा एक प्रकार के धान पर द्ोता था जो अपनेझाप भूमि 
में उस आता था । इसको वे डवालकर खरा लेते थे। यह 
प्रयोग जेनमत से अधिक सम्बन्ध रज्नता है। बुद्धजी ने 
अपने अल्॒ुयायियाँ को मध्य भाग अज्ुकरण करने का उपदेश 
दिया था किन्तु महावीर दीर्थ कर फ्री शिक्षा थी कि कठिन 
से फठिन तप किया जाय क्‍योंकि आत्मयातना से ही मुक्ति 
मिल सकती है । यहां उन्होंने मजुष्यों के कल्याण से अधिक 
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जीवदिसा के विरुद्ध उपदेश दिया है। यदि यह देरांडोंद्स 
फा वृत्तान्त जैनमत से सम्बन्ध रखता है तो यह सिद्ध द्वोता 
है कि जैनमत बोद्धमत से प्राचीन है और ई० पृ० पॉचर्यो 
शताब्दी में उत्तरी-पश्चिमी भारत तक फैल चुका था। यद्द 
ठीक हे, क्‍योंकि मदावार के पदले भी २३ तीर्थड्टर दो चुके थे। 

दुर्शन-.. धर्म और दर्शन का अत्यन्त घनिष्ठ सम्बन्ध 
है। दश न के विना धर्म का कोई तत्त्व नहीं, और धार्मिक 
विचारों के चिता दृर्शशशात्य क्वां फोई म्ूल्य नहीं। हर 
एक दाशंनिक विचार में धर्म की मात्रा हो प्रश्मान रहती 
है, और इसी से जनता उस पर ध्यान देती है। यूनानी 
इतिहासकारों ने धर्म ओर दर्शन को एक ही में मिला 
दिया। उनके दाशंनिफ घृत्तान्तों से ही हमको धार्मिक 
अचस्था का पता चलता है । 

तपस्या--यूनानी इतिहासकारों ने दर्शन को तप तक 
ही सीमित रक़खा। मेगास्थनीज्ञ ने दो प्रकार के तपरिवयों 
का वर्णन किया है -प्राक्रमेदस ओर गर्मनस, जो ब्राह्मण 
ओर श्रमण थे। इन दोनों के प्रति श्रद्धा प्रकट करने का 
आदेश सम्राह अशोक ने भी दिया था 3 भेगास्थनीज़ ने 
लिखा है कि दांशनिक, नगर से बाहर दृत्त के नीचे रहेते 
थे जिसके धछारों ओर घेरा होतांथा ।छाल तथा पयोल 
का उनका चिल्योंना इहता था और वें अन्यन्त साधारण 
जीवन व्यत्तीत फरते थे ।चवे मांस-भोजन तथा काम से 
अलग रहते थे, ओर अपना समय घार्मिक्त विचारों में 
व्यतीत करते थे। उन्हें इस चात छा विशेष ध्यान रहता 
था कि से अपने दाशंनिक ज्ञान को अपनी स्त्रियों से न प्रकद 
कर, क्योंकि भय यदह था कि फहों थे उन्हें त्याग न दे । 
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अ्रमणों में हाइलोबार नामक-बन निवांसी तपस्वी 
अत्यन्त आदरणीय थे । वे जंगली फर्लो तथा पत्तों पर 
निरवांद करते थे ओर वृक्षों की छाल के कपड़े पहनते थे । 
मदिरा तथा काम से उन्हे निषेध था। वे घोर तप फरते थे 
ओर शरीर को अत्यन्त कष्ट देते थे।इस घोर तप ओर 
आत्मक्लेश फा अरिस्टोबोलस ने भी वर्णन किया है। 
उसने दी तपरिवयों फे विषय में लिखा है कि एक तो सीत्र 

फ्रातु में अपने शरीर फो बाहर पड़े रहने देता था ओर 
दूसरा दोनों हाथों में एक लट्टा लेकर एक पेर पर खड़ा 
रहता था ओर जब वह थक ज़ाता था तव दूसरे पैर पर खड़ा 
हो जाता था। ओनेसिक्राइटस ने भी लिखा है कि नगर से 
कोई १४ स्टेडिया की दूरी पर १५ साधुओं को उसने भिन्न- 
भिन्न दशाओं में देखा ओर वे उसी तरह दिन मर रहे । 

ऊपर फा कृत्तान्त फदाचित ब्राह्मण तथा बोद्धमत के 
तपस्वियों से सम्बन्ध रखता है| यद्यपि इन इतिहासफारों 
ने फिसी एक सम्प्रदाय के तपरिवयों का उदलेख नहीं किया 
है, तथांपि हम यह अजन्ञमान कर सकते हैँ कि दो प्रकार के 
तपस्वी थे जिनमें से एक अपनी कुटी में रहते थे। प्रसिद्ध 
ऋषियों के साथ वहुत से तपस्वी कदाचित्‌ होते थे जो 
फेचल फल तथा जड़ों पर निरवाह्द करते थे। उनका समय 
ध्यान, यज्ञ, तप ओर अध्ययन में व्यतीत होता था । 
मेगास्थनीज्ञ ने कदाचित्‌ एक जगह इनका उठलेख किया 
है | उसने एक दूसरे प्रकार के तपरिवयों के चिपय में 
लिखा है जो किसी एक स्थान पर नहीं ठहरते थे। पक 
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ड्सरे के सांथ संसर्ग में आने पर उनमें वादू-विवाद भी 
होता था । 
भारतीय साहित्य से इन तपस्थी सम्प्रदा्यों का पता 
चलता है। ब्रह्मजालसूत्र में ६९ तरह के तपां का उल्लेख है 
जिन्हें ब्राह्मण ओर भ्रमण मानते थे। जैनग्रन्थों ( सूत्न- 
क्रतांग ) में इनकी गणना रेपडे फी गई है | दास्तव में तप 
ऋग्वेद के समय से चला आता है, जब ऋषि-सुन्ति तप 
के प्रभाव से बह्मश्ञान प्राप्त कर लेते थे। स्थछतियों में भी 
जीवन के दो अच्तिम श्रोश्रम प्रत्येक द्विज के लिए तप द्वारा 
व्यतीन फरने कहे गये हैँ । वानप्रस्थ का समय छुटी में 
और परिवाज़क-काल घूमकर विताना आदेशित है।* 
कर्म--भाग्तीय दाशनिक विचार कर्म के सिद्धान्त पर 
निधोरित थे । इस जीवन के फर्मो फा फल अगले जीचन में 
सोगना पड़ेगा । मेगास्थनीज़ ने लिखां हैं कि उस समय 
अधिकतर वाद-विवाद मृत्यु के विषय पर होते थे। उनका 
विचार था कि इस जीवन में बच्चा माँ के शर्म में रहता हैं 
ओर उसका चास्तविक जीवन मृत्यु के उपरान्त आरम्भ 
होता है । इस फाग्ण वे इस जोचन में अत्यन्त फठिन तप 
फरके क्रम से रहते थे, जिससे अगला जीवन झुखी हो । थे 
घस्छे ओर बुरे का भेद नहीं समभने थे, क्योकि उनके लिए 
संसार स्वप्नवत्‌ था। इस चृत्तान्त से यह पता चलता है कि 
वे फमम के सिद्धान्त के अछुयायी थे। साथ हो साथ आत्मा 
के आवागमन ओर माया में भी उनका चिशवास था। यद्यपि 
धर्तमान जीवन पूच जन्म का फल है, तथापि इस ज्ौवन 
में ऐसा कर्म होना चाहिए जिससे अगला जाचन खुखी हो । 
3-मुकॉ-हिन्दू संस्कृति, पृष्ट २९०॥ २-६, १०६, ४ 
३इ-मनु ९. ६३७ ॥ ४-अंश ४१ ॥ 
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श्रीमद्धगवद्गीता में भी लिखा है फि जिस प्रकार मलुष्य 
पुराने वस्य घदुलकऋर नये कपड़े पहनता है उसी प्रकार 
आत्मा छुराने शरीर को छोड़कर नये शरीर में प्रवेश करती 
है | मनुष्य का भविष्य जीवन इस जन्म के कर्मों पर 
निर्धारित है. इसलिए फर्म ऐसे होने चाहिए जिससे आत्मा 
परमात्मा! में लीन हो जाय। यूनांनो इत्तिहासकारों ने इस 
भारतीय दृशनिक विचार में आवागमन” के सिद्धान्त को 

ली तरह से समझो | मरुत्यु केबल एक ध्येय का साधन 
है, न कि स्वय ध्येय है। इस आवागमन से मुक्लि ही ध्येय 
है | खुख-दुःख को समान समझना चाहिए | जीवन के इस 
सिद्धान्त का अध्ययन केवल पुरुष ही नहीं फरते थे, चरन्‌ 
स्थ्रियाँ सी करती थीं, किन्तु उस समय से ये गाहंस्थ्य 
जीवन से अलग रहती थीं । 

पश्चतत्व---यूनानी इतिहासकारों के मतानुसार संलार 
की उत्पत्ति और ताश स्वाभाविक है।यद गोलाकार है 
ओर उसका रक्षक देवता अपनी शक्कियों से उसे परिपृूण 
फरता है | इसकी उत्पत्ति में जल का मुख्य हाथ है, और 
चार तर्तपाँ के अतिरिक्ष पाँचवाँ तत्व प्रकृति है । इसो से 
आकाश ओर नक्षत्रों की उत्पत्ति हुई पृथ्वी भूमएडल के 
यीच में है। स्टावो का यह दुत्ताग्त सत्य प्रतात होता 
है| पृथ्वी पॉच तर्तवाँ की वनी हुई है। जल की प्रधानता 
इसलिए है कि पृथ्वी के चारों ओर जल द्वी जल है । 

तीथेयात्रा--यात्रा बहुत ध्राचीन है और इससे मातृ- 
भूमि को भूगोल का पता चलता है। यात्री केवल द्श न 
के द्विताथ हो नहीं जाते थे, वरन्‌ वहॉ अन्य स्थानों से 
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का यह अच्छा प्रमाण था। यूनानी इतिहपसकाएरों में खबसे 
पहले टेसियस ' ने यात्रा का उल्लेख फिया है| उसने एिखा 
है कि प्रतिवर्ष पुरुष एक बार तोथथेयात्रा के लिए ज्ञाते थे 
जहाँ पहुँचने के लिए उन्हें पन्‍्ठ्द दिवस लगते थे। चद्दों 
सूर्य ठंडा हो जता था। उसने इस स्थान का पता नहां द्यिा 
है, परन्तु कदाचित्‌ यद कोई ठंडा देश होगा।. | ५ 

यद्यपि यूनानी इतिदासकारों द्वारा वर्णित धर्म ओर 
दर्शन का बृत्तान्त बुहत्‌ नहीं है तथापि इसले डस 
समय के उच्च विचारों का पता चलता है। इनमें केचल 
अलिकसुन्दर के इतिदासकार ओर मेगास्थनीज्ञ ने इस 
घविपय पर वृचान्त लिखा हैं, परन्तु इससे यह न समभना 
चाहिए कि यहाँ के धर्म और दर्शत ते उनको आकर्षित 
नहीं किया | यड़ि पूरा जिचरण मिलता तो अवश्य पता 
चलता फि भारतीय धर्म ओर दाशेनिक विचार्स की श्रेष्ठता 
वे स्त्रीकार कर चुके थे । 

शिक्षाविधि--डस समय को शिक्षाचिधि के विपय में 
फुछ दृत्तान्त नहीं मिलना है । भेगास्थनीज़ ने केवल 
इहसना लिया हे कि चिचा प्रोहमणें तक सीमित थीं। इस 
ऋाणण उनका अत्यन्त आदर था। चालक के गर्म में आते 
ही विद्वान पुरुष गान आरण्भ करते थे ओर उपदेश देते थे 
कि जिससे चालक ओर माँ का कल्याण हो | वालक बढ़ते ही 
एक शुरु से दूसरे गुझ के यहों जाता था | ३७ चर्ष तक बह 
पुर घह्चारो तथ। सांसारिक छुस्रों से वंचित रहता था । 
विद्यार्थी-जीयन के पश्चात्‌ चह गएंस्थ्य जीवन में प्रवेश 
फरता था। मेगास्थनोज़ द्वारा चर्शित इस विद्यार्थी-जीवन 
का समधन लुए्दाग्य उपनिषद से भी होता है । इसमें 
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३४२ वष के अतिरिक्त जीवन पयन्त विद्यार्थी-जीचन का 
उल्लेख मिलता है। मनु के अचुसार अध्ययन फा काल 
विषय पर निर्मर था ओर शे८, १८ अथवा ६ वर्ष तक 
रहता था| 

विद्यार्थी किसी विषय में विशेष योग्यता प्राप्त कर सकता 
थां | विषय उसकी रुचि के अनुसार होता था। भिन्न-भिन्न 
अध्यापक भिन्न-भिन्न विषयों को पढ़ाते थे। इसका उद्लेख 
ओनेसिक्राइटस ने किया है । उसका कद्दना है कि मुशिफिनो 
( उत्तरी सिन्ध ) में फेचल विज्ञान का अध्ययन होता था । 
फर्मी-कर्भी तो इस विषय में सर्प के काटने पर जड़ी-बूटी 
चताने पर विशेष ध्यान दिया जाता था | 


लेखन--विद्याध्ययन लिखावट द्वारा नहीं द्ोता था, 
चरन्‌ विद्यार्थी पाठ ऋण्ठस्थ करते थे । लिखावट बहुत 
दिनों के वाद प्रचलित हुई। यद्यपि मोहनजोदारों में कुछ 
लेख सिले, जिनकी समानता झुमेर और मिश्र की पुरानी 
लिखावट से किसी प्रकार फी जा सकती है, तथापि यूनानी 
इतिहासकारों में सबसे पहले निञ्ररकस ने क॒ट्दा है कि 
भसारतवासी कपड़े पर लिखते थे। मेमास्थनीज का कथन 
है कि सब कार्य सुखागत्र होता था, सत्य नहीं प्रतीत होता। 
ईसा पूर्व पॉँचवी शताब्दी के पिप्रावा के लेख से यहद्द 
वात प्रत्यक्ष है। 

स्ट्रावों' ने एक पत्र का उद्लेख किया है जो पोरस ने कैसर 
को यूनानी भाषा में चर्म पर लिखा था। यह पोरस कदा- 
चित्‌ पोरस महान्‌ का चंशज़ रह होगा और उसने ई० पू० 
पहली शताब्दी में कैसर को अपने देश आने का निमंत्रण 
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दिया था । डस समप यूनानी भापा का चलन भारतवर्ष 
पे था । 
प्लिनी का कहना है कि पेपिरस बुत्त से कासज़ वनता 
था| उसने लिखा हे कि ताप्नपन्न पर लेख लिखे ज्ञाते थे । 
इन चृत्तानतों से पता चलता है कि यद्यपि लेखन की उत्पत्ति 
बहुत दिन वाद हुईं, तथापि उसका उत्थान अत्यन्त शीघ्र 
हुआ | निश्ररकस के समय में कपड़े पर लिखां ज्ञाता था । 
किन्तु प्लिनी के काल में काग्रज़ का प्रयोग होने लगा था। 
इन चार शताजिदयों में लेखन-कला कपड़े से तॉवा, तोबे से 
ताड़, तांढु से चलकल ओर चहल्कल से काग्रज्ञ में परिणत्त 
हुई। इससे यद प्रमाणित होतःर है कि लेखन-कला अलिक- 
सुर के इतिहासकारों से पहले पूर्णतया भारत में प्रचलित 
हुई। यद्यपि विद्या और पारिडत्य में भारतवर्ष बहुन आगे 
पहले ही चढ़ चुका था तथापि लेखन-कला वाद में प्रच- 
लित हुई । 


६०६३, २१ ॥ 
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गद्दराई में जली हुई हड्डियाँ, राख तथा सबसे मुख्य एऋ 
सोने की पत्ती, जिस पर खड़ी हुई ख््री की सूर्ति अंकित है, 
मिली । एक टोले में लकड़ी के खस्भें का एक ह्ुठ 
भी मिला । 
इस वृत्तान्त और खोज में निकली वस्तुओं की व्याख्या 
करते हुए हमें सूत्रा में वर्णित झतक-संस्कारों का उल्लेख 
फरना द्ोगा। सतत्यु के पश्चात चार संस्कार होते थे-- 
(१) दाह-क्रिया, ( २) अस्थि-सश्यय, (३) शान्ति-कर्म, 
(४ ) श्मशान-चिता | अन्तिम संस्कार वैकल्पिक था और 
आधुनिक कांल में यद्द नहीं किया जाता है । हड्डियों के ऊपर 
कोई समाधि अथवा स्मारक का निर्माण नहीं होता है, 
चरन्‌ वे गंगाजी में वहा दी जाती हैं। चिता के पश्चात्‌ 
इले पेड़ के नीचे घड़े में सश्चयय कर वे टॉग दी जाती थीं, 
ओर फिर कुछ दिनों बाद घड़ा तोड़कर फेक दिया जाता 
था ओर हड्डियों पृथ्वी पर रखकर उन पर समाधि बना दी 
जाती थी | इस प्रकार यद्द सुतक-समाधि चैदिक काल के 
समय की है ओर चाद में चोद्ध टीले अथवा स्तूपों के रूप में 
परिणत द्वो गई, जिनका निर्माण किसी बोदछभिश्तु की 
हड्डियाँ रखने के लिए अथवा किसी पवित्र स्थान के दिखाने 
के लिए किया जाता था| । 
इन यूनानी इतिहासकारों ने बौद्ध स्तूपों का वर्णन नहीं 
किया हे, क्‍योंकि वे दीलों से चहुत मिलते-जुलते थे और 
वहुत प्राचीन काल से बनाये जाते थे। मद्दापरि निर्वाण सूत्र 
में लिखा है कि महात्मा चुद्ध का राख ओर इड्डियाँ को दस 
भागों में बॉँटां गया ओर विविध नरेशों ने एक-एक स्तूप 
चनवाोया | अशोक के निगालीसागर लेख से पता चलता 
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पादलिपूत्र 


( ६७ ) 


है फि डलके पहले से स्तूप चनवाये जाने थे । 
यूनानी इतिहासकारों द्वारा चर्शित इन दोलों 
सत्य है । 

पाटलिपुत्र--मेगास्थनीज़लिखित पाटलिपुत्र फा चर्णन बृददत्‌ 
ओर ठोक है | इसकी सत्यता का पता सन्‌ १६१२ में स्पूनर 
द्वारा की हुई खुदाई से लगता है। मेगास्थनीज़' ने लिखा है कि 
“इस नदी ( गंगा ) के एगनोवोस ( सोन ! संगम पर पाटलि- 
पुत्र नामक नगर ८० स्टेडिया लम्बा ई तथा २५ स्टेडिया 
चोड़ाई में सीमित है। इसका आकार चतुभुज है ओर 
इसके चारा ओर लकड़ी क्री दीवाल हे. जिनके छिठद्ठों से 
तीर चलाये ज्ञाने हैं। रच्ता के लिए इसके चारों ओर एक 
खाई भी है जिसमें नगर का नाला सी आकर मिलता है!” 
आरियत ने भी इसी प्रकार नगर का वर्णन किया है । उसका 
कहना है कि ' पलिमबोथरा नामक भारत में सबसे लम्बा 
नगर प्रांसियों के देश में एरानोबोस ओर सबसे बड़ी नदी 
गंगा के संगस पर सिथित है ।” इस नगर को लम्बाई-चोडाई 
उतनी ही थो, ज्ञितनो मेगास्थनीज़ ने लिखी है। 

प्राचीन साहित्य से पना चलता है कवि पाटलिपुत्र की 
नींच चन्द्रमुप्त मोर्य॑ से पहले अजानशत्रु नामक सम्राट ने 
डाली थी | महाभग्गखुत्त के अनुसार खुनीधि ओर वबसकार 
नामक मगध के दो संजियों ने पादलिश्राम नामक एक गशाढ़ 
का बच्चियों से रक्षा के लिप निर्माण क्विया था।ा परिश्िष्ट 
परवन में लिखा ह कि अज्ञातशत्रु के पुत्च उदयन ने अपनों 
नई राजधानी की स्थापना गगा के किनारे क्री ओर उस 
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भंगर का नाम पाटलिपुत्र पड़ा।, इस प्रकार पाटलिपुत्र का 
निर्माण शत्रुओं से रक्षा के लिए हुआ था। 

इस लकड़ी के नगर में राजनिवास प्रधान था। सेगास्थनो ज़ 
द्वारा वर्णित इसका ज्ुत्तान्‍्त आलियन की पुस्तक में 
छुरक्षित है । “इस आसाद में, जहों देश के सबसे बड़े 
सम्राट्‌ निवास करते हैं ओर जिसकी सुन्दरता के आगे 
सूसा ओर यकवताना के राजमहल नहीं ठद्वर सकते, श्रन्‍्य 
स्थानों के अतिरिक्क, जो अपनी सुन्दरता से मन मोह लेते हैं, 
कुछ स्थान आश्चर्यजनक प्रतीत होते हैं। डद्यानों में पालतू 
मोर घूमते हैं । जगद्द-जगद्द पर छायादार छुआ हैं और 
विश्राम के स्थानों पर दठृच्च लगे हुए हैं।” इस प्रकार 
मेगास्थवीज द्वारा वर्णित मौ्य॑-प्रासाद, जिसमें सोने के 
सुलम्मे किसे हुए खम्मभे लगे थे और जिन पर छुनहरी 
अंगूरी वेल लगी थी तथा चॉदी की चिड़ियाँ से खुशोमित 
थे, सुन्दर चुहत्‌ उद्यान, जहाँ भॉति-भॉति के छुन्द्र 
चत्त, कुझ तथा मछलियों के तालाब थे. अपनो झुन्दरता 
से सूसा ओर यकबताना के पासादों को भी तुच्छ बनाते 
थे | यहाँ यह कहना ठीक होगा कि मो्य-कालीन शिरल्प- 
कला केबल लकड़ी तक सीमित न थी, चरनः पत्थर 
का भी प्रयोग होता था। अशोक के समय के पत्थर के 
खम्भे अपनी सुन्दर तथा चिकनी पालिश से इस बात का 
अमाण देते है । 

मेगास्थनीज़ द्वारा वर्णित पाटलिपुनत्र के दृत्तान्त की 
सत्यता का प्रमाण डाक्टर स्पूनर द्वारा को हुई खुदाई से 
पता चलता है | ६०० फीट लम्बी खाईं खोडने के ' पश्चात्‌ दो 
स्थानों पर मोर्य समतल मिली जहाँ गरढ़े खोदे गये। उनमे 


१--१ ३, १८ । 
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पक स्थान पर लकड़ी पाई गई ) एक जगह उसने लिखा 
है कि खुदाई आरम्म करते हो गुप्तकालीन दीवालों के 
नीचे गाल का एक चड़ा छेर मिला । उससे यह पता चलता 
है कि किसी समय में यहाँ आग लगी होगी जिसका यूनानी 
दंतिहासकारा के बर्णन में कहां पता नहीं सगता दे। मही- 
परिनिवांणु सत्र में मद्दात्मा चुद्ध द्वारा पाटलिपुत्र के पतन 
पर भविष्यवाणी को गई हैं । उसके अनुखार पाटलिपुष्न पर 
तीन आपत्तियों आवेंगी, जिनका सम्बन्ध अग्नि, जल ओर 
गृहकलह से होगा । नगर के दो नदियों फे संगम पर 
स्थित होने के कारण बाढ़ से सदैय भय रहता था ओर 
शकड़ी के प्रासाद के लिए एक खिनगारा ही पयाप्त था। 
गृद-फलद तो एक साधारण बात था । 

पाणलिपुन्न के आफार के विषय में स्पूनर फा कहना 
हैं कि लकड़ी के खस्भे के आकार से यह प्रतीत दोता है 
कि ऊपर के निर्माण फी लकड़ी बहुत दी शोल ओर भारी 
रही होगी तथा अग्निकाण्ड ने प्रचणशड रूप धारण किया 
होगा। रारखों के गढ़े लकड़ी फी समतल से कहीं चार फीट 
से अधिक ऊंचे थे जिससे पता चलता है किडस स्थान 
पर सम्पे चड्टे फिये गये थे जो जलफर शोख हो गये । इस 
प्रकार मेगास्थनीज़ की सत्यता खुदाई कराने से प्रमाणित 
रुई। उसके वृत्तान्त की शक्रा की डप्टि ले टेखना भी ठीक 
नहीं फ्योंकि वह मोर्ष सम्राट के यहाँ चहुत काल तक गढा 
आर यहाँ के प्रासाद को उसने स्वय देखा |. « 


तत्तशिज्ञा--कलास्ट्र इस ने सक्षशिला के 'आग्ति- 
_सन्दिर फा दृत्तान्त अ्रपनी पुस्षकत '“आप्पलोनिय ल को दाश निक 


कैल>>०++-न्कलन्‍-क, 





“आकियोजामिकृल रिपो्ट १६१०-१३, एए औ*।॥+-यही 
रह५१३१ ६-२, १९४८१ ४-देरिएए १. पछ६३ । <-यहा एए ६६ । 


( १०० ) 


काहपनिक कथा में किया है| । उसका कहना है कि यूनानी 
नगर की भाँति खुरक्षित, सम्रांद की राजधानी तक्तशिला 
नीनेख के इतने आकार का था। दीवांलोी के वाहर सगमरमर 
का एक सुन्द्र मन्द्रि था जिसमें एक समाधिस्थान था ओर 
बहुत से खम्मे लगे थे। जददाँ समाधि थी घ्दों ताम्नपत्र पर 
अंकित कई चित्र लटके थे जिनमें अलिक खझुन्द्र ( सिकन्दर ) 
आर पोरस फी वीरता दिखाई गई थी । चित्र इतने खुन्दर 
अंकित थे कि उनकी समानता यूनानी चित्नफारों के चित्रों 
से की ज्ञा सुकती है । उसी मन्दिर में आप्पलोनियस स्वयं 
ठहरा था, जब वह फ्राटिस से मिलने गया था । हो सकता 
है कि फ़िलास्ट्र टस द्वारा वर्शित मन्दिर खुदाई में निकला 
हुआ, आपसिडल मन्दिर दी हो। फ़िलास्ट्रेटस का कहना हे 
फि मन्द्रि की लम्बाई कोई १०० फ़ीट थी ओर वह लोहे 
की भाँति पत्थर का वना हुआ था । मीतरी भाग का 
चर्णन उसी मन्द्ग से मिलता है। प्रासाद का वणेन करते 
हुए फ़िलास्ट्रेट्स ने लिखा है कि यह बहुत बड़ा और 
झुन्दर चना हुआ था। कला का यह एक खझुन्द्‌र उदादरस 
था। उसका कथन हैं कि “यदि बाहर से देखा जाय तो 
केवल एक द्वी मकान मालूप पड़ता है, किन्तु अन्दर वहुत से 
बने हैं। इसका पता अन्दर जाकर ही लगता है जहाँ भूमि 
की समतल के नीचे मी वहुत से कमरे बने हैं ।” खुदाई से 
फ़िलास्ट्रेट्स की सत्यता का चहुत कुछ पता चला है! 
यह प्रतीत होता है कि उस यूनानी इतिहासकार ने केवल 
सिप्कप का ही वर्णन किया है जो यूनानियों के समय में 
उस प्रान्त की राज्घानी थी। भीड़ का दीला अत्यन्त प्राचीन 
था और सिरखुख कुपाणकाल में प्रधानता को पा सका | 


१-९, २ २--२, २२ । ३-१, २० 
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तपएशिक्षा फा मन्दिर 


( १०१ ) 


इस कारण सिरकप तक हो उसका चृत्तान्त सीमित है । इस 
नगर की दीचालें खुदाई में मिलो । 

फिल|स्ट्र ठस के चृत्तान्त से उस समय को चित्रकला का 
भी पता चलता है। चित्र इतनी सुन्दरता से अंकित थे कि 
यूनानी कला के चित्रों से उनकी समता की जा सकती थी । 
इससे उस समय की कला का पता चलता है। निश्चरकस ' 
का कथन है कि सांरतोय किसी भी चित्र को देखकर 
उसका अन्नुकरण कर सकते थे | इससे यह प्रतीत द्वोता है 
कि कला में भारतोयों ने कितनी उन्नति की थी। 

इनके अतिरिक्त किसी और यूनानी इतिहासकार ने 
भारतीय कला ओर शिल्प-विद्या का उल्लेख नहीं किया है । 
मेगास्थनीज़ और फ़िल्लास्ट्रेटस ने क्रमशः पादलिपुत्र ओर 
तत्तशित्ा के प्रासादों का उस्तेज्त किया है। उतके चुत्तात्ता 
को सत्यता खुदाई करने पर प्रतीत हुई । इन दो केन्द्रों के 

_ भ्रतिरिक्त किसी और केन्द्र का उल्लेख किसी इतिहासकार 

ने नहीं किया है । 


आठवों अध्याय 
सारांश 


' प्राचीन और बृद्दत्‌ मारत 


यूनानी इतिहासकारों करा भारतीय वर्णन यद्यपि बृद्दत्‌ 
नहीं है, तथापि उससे प्राचीन तत्कालीन भांरतीय सस्कृति 
अर सभ्यता पर प्रकाश डाला जा सकता है। मारत के 
वियय में यूनानियों का ज्ञान धीरे-धीरे बढ़ा । प्रत्येक 
इतिहासकार ने कुछ बढ़ाकर चण न किया दै। एनके द्वारा 
चर्शित दृत्तान्त ससकृति ओर सभ्यता के प्रत्येक विषय 
पर प्रकाश डालते हैं | हेरोडोट्स तथा झेसियस का कृत्तान्त 
अनायों तक सीमित था, क्‍योंकि उन्हें भारत में आने का 
सोभाग्य ध्राप्त नहीं हुआ था । उनके पश्चात्‌ के इतिद्दासकारों ' 
का वर्णान उन्हीं भारतीयों फे सम्बन्ध में रहता है जिनकी 
सभ्यता उच्चकोटि की थी | 


भौगोलिक दृष्टिकोंश से मारत संसार के अन्य देशों से 
पृथक है । इसके तीन ओर समुद्र ओर उत्तर में हिमालय 
पर्चत ससार से इसे अलग किये शुए है किन्तु ऐतिहासिक 
घर्मावों फे आगे इसे कुकना पड़ा | इसकी भोगोलिक 
पृथकता इसे विदेशियों के प्रभाव से न रोक सकी | इसी 
फारण गजनेतिक क्षेत्र में बहुत से उथल-पुथल हुए । 


( १०३ ) 


यूनानी इतिद्दासक्ार्रो ने भारतीय राजनेनिक बिचार्रो 
को भी सराहा दे | उन्होंने भारतीय राजज्ञीय तथा प्रज्ञातर 
र्ट्रोका उल्लेख क्रिया हे | इन्हीं मारतीयों ने सम्राद के 
अबिकारों को कम कर शिया था ओर सप्राह प्रजा के ऊरर 
निर्भर था| भारतवप में प्रज्ञातन्त्र-सम्राद भी थे और 
किसा विदेशी आक्रमणों के समय बहुत से राष्ट्र एक हों 
जाते थे । इस प्रकार राजनेतिक चेच में भारत श्रष्ठ था। 


इस क्षेत्र मं भारतीय केवल उसा दशा में चढ़ सफते थे 

जब कि सामाजिक क्षेत्र में वे चहुत बढ़े-चढ़ें होँं। इसका 
पता मेगास्थनीज्न के चूत्ताग्त से लगता है। समाज सात 
भागों में विभाजित था। इसी विभाजन के फारण पआआार्विक 
जीवन में भारतीय विभाजित झप से का करते थे । कृषि 
के साथ ही साथ व्यापार सथा कला में भी मारतीय दक्ष 
थे। उनऊा ध्येय केबल अपदी इच्छाओं की पूर्तिद्ीन था 
घरन्‌ उन्दोने अर्पशारर की विधियॉ, उपज्ञ. विभाग, बस्तु- 
घिनिमय तथा पूर्ति का पूरा उपप्रोग करता सीखा था। इसा 
कारण आशिक जीवन भी उन्नतिमय था । 


धरम तथा दशन में भारतीय बहुत विद्वान थे | हतिदास- 
कारा का इस ओर विशेष आकप ण॑ हुशझा ओर उनके 
पत्तात्ता से भारतीया को इस च त्र में श्रष्ठता प्रतीन शाती 
है। इसके साथ ही साथ भारतवासी कला में भी पाछे न 
थे। मेगास्थनीज़ का कहना है क्लि पादलिपुत्र के मौर्य- 
भासाद फे सामने ससा ओर यकवताना के राजनिवास भा 
तुच्च लगते थे। पाटलिपुत्र आर तत्शिला के बणन से उसी 
समय का कला का पूण नया पता चलना हैं | 


( १०४ ) 


इस प्रकार यूनानी इतिहासकारों द्वारा वर्णित मारतीय 
चुत्तान्त से पता चलता है कि भारत प्राचीन ओर बृदत्‌ था । 
इसकी प्राचीनता के विषय में बैरेल नामक एक सूरर्भ- 
शाखज्ञ ( 5०००४॥५८ ) का फहना है कि मनुष्य ओर 
हिमालय एक साथ लाखों चष पहले निकले, किन्तु मारत 
अपनी संस्कृत ओर सम्यता के कारण बृहत्‌ और 
भद्दान्‌ था जिसकी तुलना प्राचीन पाएचात्य देश नहीं कर 
सकते थे । 


